Biologische Station ostliches Ruhrgebiet q

Artenschutzrechtliche Vorprifung
zur Anderung des regionalen Flachennutzungsplans (RFNP)

far die Flache 19 HER ,,Jurgens Hof*

1 Veranlassung

Die Stadt Herne beabsichtigt eine Anderung des regionalen Flachennutzungsplanes fiir
den Bereich der Flache HER 19, Jirgens Hof“. Sie ist zurzeit als ,Gemeinbedarfsflache
Bildung / Aligemeiner Siedlungsbereich (ASB)* ausgewiesen und soll zuklnftig als
~Wohnbauflache / Allgemeine Siedlungsbereiche” dargestellt werden. Hintergrund ist die
angestrebte planerische Gesamtkonzeption fiir den Stadtteil Horsthausen, in deren
Zusammenhang die Grundschule und der Sportplatz aufgegeben werden sollen

Der Umweltbericht zur geplanten Anderung kommt zu dem Schluss, dass Auswirkungen
auf die sogenannten planungsrelevanten Arten mdglich sind. Das tatsachliche Potenzial
der RFNP Flache HER 19 fir solche Arten soll deshalb im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP 1) erfasst und bewertet werden:

Grundlage fur die Durchflihrung Artenschutzrechtliche Vorprifung ist in NRW der
ministerielle Erlass vom 24.08.2010 ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben - Gemeinsame Handlungsempfehlung des
Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des
Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
NRW.

Gesetzliche Grundlage flr eine Artenschutzrechtliche Vorprifung sind die Regelungen des
Artenschutzes, wie sie im Bundesnaturschutzgesetz vom 29.Juli 2009 (rechtskréftig seit
1.3.2010) im §44 dargestellt sind:



Nach §44 Abs.1 Nr.1 ist es verboten, Tiere der besonders geschitzten Arten zu téten und
zu verletzen, nach Nr.2 dirfen streng geschitzte Arten und europaische Vogelarten nicht
einmal erheblich gestért werden (wobei der Gesetzgeber unter einer erheblichen Stérung
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population versteht). Nach
Nr.3 darfen auch ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zerstért werden. Diese
Regelungen gelten (nach §44Abs.5) im Prinzip auch fir Eingriffe aufgrund von Planen
oder Vorhaben. Allerdings gilt hier die Einschrankung, dass Zerstérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie unvermeidliche Individuenverluste gestattet sind,
soweit die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Diese Vorschriften des Artenschutzrechts gelten fir die streng geschitzten Tier- und
Pflanzenarten sowie flr die ,europédischen Vogelarten®, das sind im Prinzip alle in der
Europaischen Union wild lebenden Arten. Um eine unndétige Prifung von Allerweltsarten
wie Amsel oder Kohlmeise zu vermeiden, definiert das LANUV NRW die sog.
splanungsrelevanten Arten®. Fir die Ubrigen Vogelarten kann im Regelfall davon
ausgegangen werden, dass durch Plane oder Vorhaben die definierten

Erheblichkeitsschwellen nicht Uberschritten werden koénnen.

Bei Verst6Ben gegen die Vorschriften des §44 ist ein Eingriff im Prinzip zu untersagen.
Eine Befreiung von den Vorschriften des §44 ist nach §67Abs.2 zulassig, aber nur, wenn
die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flhren
wirde. Allerdings ist es ggf. mdglich, durch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen den
Bestand der geschitzten Art soweit zu stlitzen, dass die im Zuge des Vorhabens
eintretenden Verluste nicht zum Verlust der 6kologischen Funktion flhren.

2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet ist im Wesentlichen identisch mit der Herner RFNP Flache 19,
dargestellt auf der Planskizze zur nachfolgenden Artenschutzrechtlichen Vorprifung. Es
erstreckt sich in Stidwest/Nordost-Ausrichtung von der Horsthauser Stral3e bzw.
Sudkamps Hof bis zur BAB 42. Die LangforthstraBBe teilt das Untersuchungsgebiet in einen
westlichen und éstlichen Teil. Der westliche Teil wird im Stdosten von der StaBe Jirgens

Hof begrenzt; im Nordwesten von der FlieBgewéassertrasse des s.g. Fischergrabens. Der



Untersuchungsgebietteil éstlich der LangforthstraBe besteht mehr oder weniger
ausschlieBlich aus dem aktuellen Betriebsgelande der Herner Werkstatten fir Behinderte
(WfB).

Da es sich bei dem Untersuchungsgebiet insgesamt um einen Mix aus unterschiedlichen
Nutzungs- und Lebensraumtypen handelt, wurde zur besseren Lesbarkeit des Gutachtens
eine Differenzierung von Teilrdumen vorgenommen (s. Planskizze), die im Folgenden
einzeln charakterisiert werden. Eingestreute Fotovermerke verweisen auf die
entsprechenden Abbildungen der angehangten Fotodokumentation.
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Flache 1:

Es handelt sich um ein park&hnliches Gelande zwischen der Hauptschule und der StraBBe
Jurgenshof (Foto1). Der intensiv geschnittene Rasen ist von mehreren mittelhohen bis
hohen Baumen bestanden, hauptséchlich Spitzahorn, Bergahorn und Hainbuche. GréBere



Nester oder Baumhdéhlen sind, soweit die Belaubung Sicht Iasst, nicht erkennbar.
Eingestreut findet man auf Flache 1einige Straucher diverser Arten. Das Teilstlick stdlich
des Verbindungsweges zur Horsthauser Stral3e ist deutlich weniger gepflegt, was hier zum
Spontanaufwuchs von Baumen geflihrt hat. Im Bereich der angrenzenden Mauer konnten
sich so auch einige Hochstauden der Ruderalarten durchsetzen (Foto2). Die Mauer selbst
weist mehrere kreisrunde Offnungen auf, die aber nach ca. 20 cm verschlossen sind, so

dass sie kein Potenzial als Fledermausquartier besitzen (Foto 3).

Flache 2:

Dieser sich heute als Ruderalflache prasentierende Abschnitt muss vor wenigen Jahren
mit einer bunten Wiesenpflanzenmischung eingesat worden sein. Eine intensive Pflege
findet nicht statt, so dass neben den aufféalligen Blihaspekten spontan auch Hochstauden
und erste Gehdlze auf der Wiese einwachsen sind (Foto 4). Beidseitig des zentral
verlaufenden Weges erkennt man einen ein bis zwei Meter breiten Mahstreifen. Am
westlichen Rand dieser Flache ist die spontane Bewaldung bereits langer fortgeschritten
mit mittelhohen Eschen, Ahornen, Brombeere, Wei3dorn (Foto 5). Der vorgefundene
Wildapfel wurde vermutlich gepflanzt. Die Flache wird im Siiden Uber einen langeren

Abschnitt von der gleichen Mauer eingefriedet wie Flache 1 (s.0.)

Flache 3:

Sie kann insgesamt als Geholzbrache angesprochen werden (Foto 6). Dominante
Baumart ist hier die Esche mit einigen hohen, alten Exemplaren, die fir eine massive
Selbstaussamung vieler Jungbaume verantwortlich sind. Daneben gibt es zahlreiche
Feldahorne, die als Baumart zweiter Ordnung hier erstaunliche GréBen erreichen.
Eingestreut sind u.a. Birke und mehrere Straucharten wie z.B. Roter Hartriegel, Holunder
und Forsythie. Mindestens an einer Esche ist eine groBe Baumhéhle auszumachen, die
vermutlich auf den Griinspecht zurlickgeht (Foto 7). Das Unwetter Ela hat neben

umgestirzten Baumen hier auch zahlreiche Astabbriiche entstehen lassen.

Flache 4:

Die Flache steht unter Pflege und besitzt daher Parkcharakter. Die Baumdichte ist gréBer
als auf der weitlaufigeren Flache 1 (Foto 8). Man findet machtige Eschen und grof3e
Feldahorne im norddstlichen Teil, daneben auch Kirsche und Flecken mit Rotem
Hartriegel. Zumindest ein H6hlenbaum konnte hier vorgefunden werden (Foto 9), gréBere
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Vogelnester hingegen nicht. Der Randstreifen zum angrenzenden Fischergraben besitzt
ahnlichen Gehdlzbrachecharakter wie Flache 3 (Foto 10). Er weist aber auch einzelne
kleinere Lichtungen auf, die entweder dicht mit Brombeere zugewuchert (Foto 11) sind

oder an anderen Stellen durch krautige Vegetation dominiert werden.

Flache 5:

Dieses von der der Hauptschule als Spielbereich genutzte Areal (Foto 12) weist rund um
den versiegelten Pausenhof zahlreiche Strauchgehdlze, daneben einzelne groBe Baume
(RoBkastanie, Bergahorn, Esche). Die Flache war dem Gutachter nicht zuganglich, so
dass Aussagen zu Vogelnestern oder Baumhéhlen nicht getroffen werden kénnen. Wie bei
Flache 4 besitzt der Randstreifen zum angrenzenden Fischergraben

Gehdlzbrachecharakter, hier jedoch ohne eingestreute Lichtungen.

Flache 6:

Es handelt sich um den mehr oder weniger geschlossenen Gehdlzmantel rund um den
Sportplatz (Foto 13), mit einer Mischung verschiedener Baumarten (z.B. Birke, Ahorn,
Esche, Linde) -und Strauchern, darunter viele Ziergehdlze. Baumhdéhlen und gréBere
Vogelnester wurden nicht ausgemacht.

Flache 7:

Es handelt sich um den parkahnlichen, an die LangforthstraBBe angrenzenden
AuBenbereich der ehemaligen Grundschule (Foto 14). Das Alter des Baumbestandes wird
auf 20-30 Jahre geschétzt, d.h. die vorgefundenen Birken, Linden, Ahorne, Rotahorne
und Platanen weisen erwartungsgeman noch keine Baumhéhlen auf. Auch Vogelnester
waren nicht nachweisbar. Ein groB3er, alterer Spitzahorn steht im Eingangsbereich der
Schule.

Flache 8:

Der Hofbereich der Schule. Rund um den versiegelten Schulhof erstreckt sich ein
Gehdblzsaum mit einer Vielzahl verschiedener Baumarten (Foto 15). Dominante Art ist die
Esche, daneben kommen Ahorn, Linde, Hainbuche, mehrere Kiefern, Hasel, Holunder,
WeiBdorn, viele Zierstraucher, Kastanie, Walnuss, Birke und ein groBe Platane vor .
Weder Baumhdohlen noch Nester waren auszumachen.



Flache 9:

Es handelt sich um den Fischergraben nebst Begleitvegetation. Das eigentliche
FlieBgewasser wird als typischer Abwasserzulauf zur Emscher in die weitere Betrachtung
nicht einbezogen, da eine Bedeutung als Lebensraum fir planungsrelevante Arten
ausgeschlossen ist. Die Begleitvegetation wird von Gehdlzen, hauptsachlich Esche
dominiert, sowie Brombeere und Hasel in der Strauch- und Brennnessel, Klettenlabkraut
und Staudenknéterich in der Krautschicht (Foto 16). Weitere Baumarten sind Salweide,
Pappel und Spate Traubenkirsche, allesamt spontan aufgekommen. Robinien treten
verstarkt an der nordwestlichen Béschung auf. Insgesamt ist die Bachtrasse stark
zugewuchert, so dass eine Kontrolle auf Baumhohlen oder Vogelnester nicht méglich ist.
Zahlreiche umgestirzte Baume queren die Trasse seit dem Sturmtief Ela (Foto 17).

Flache 10: Der Sportplatz besitzt definitiv keine Bedeutung flr planungsrelevante Arten

und wird nicht weiter betrachtet (Foto 18).

Flache 11:

Der komplette Bereich des Untersuchungsgebietes dstlich der Langfortstral3e besteht aus
dem aktuellen Betriebsgelande der Herner Werkstéatten fir Behinderte (Foto 19). Da von
dem langfristigen Bestand der WfB auszugehen ist, besitzt die angestrebte RFNP
Anderung hier rein formalen Charakter. Vor diesem Hintergrund wurde mit dem
Auftraggeber abgestimmt, die Charakterisierung und Bewertung des Gelandes anhand
von Luftbildern bzw. einer Betrachtung - soweit mdéglich - von auBBen durchzufihren.

Der gréBte Teil des Gelandes ist von regelmaBig genutzten Gebauden Uberbaut.
Versiegelte Wege, Héfe, Rangierflachen und Platze erreichen den zweithdchsten
Deckungsgrad. Die verbleibenden Flachen stellen sich als Abstandsgriin dar mit

Intensivrasen und mehreren eingestreuten Baumen und Strauchern.

In die weitere Betrachtung werden auch die Gebaudekomplexe des
Untersuchungsgebietes einbezogen und Strukturen untersucht, die fiir
planungsrelevante Tierarten von Bedeutung sein kénnten (Vogel und Fledermause).

Gebaude 1:
Es handelt sich um den gesamten Komplex der Hauptschule (Foto 20). Alle Gebaude
weisen Flachdacher auf. Es gibt also keine typischen Dachspeicher. Mdgliche
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Einflugs6éffnungen in die Kellerbereiche waren nicht vorzufinden. An der Dachoberkante
existiert durchgehend eine horizontal verlaufende Nische zwischen der metallenen
Abschlusskante und dem Gemauer, ohne dass die Tiefe dieser Nische zu erkennen ware.
Daneben gibt es im Gemauer in regelmaBiger Folge vertikal verlaufende Liftungsschlitze
(Foto 21).

Gebaude 2:

Es handelt sich um die Sanitar- und Umkleidegebaude der Sportanlage (Foto 22).
Augenscheinlich noch im Betrieb, bestehen dennoch Einflugsmdglichkeiten fur
Fledermause. Die weitere Situation im Inneren des Gebaudes bzw. das Potenzial flr

planungsrelevante Arten ist von auBBen nicht einschatzbar.

Gebaude 3:

Es handelt sich um die ehemalige, nicht mehr in Betrieb befindliche Grundschule. Viele
zerbrochene Scheiben haben hier zu Einflugméglichkeiten gefiihrt. Uber Liftungsschachte
am Satteldach besteht vermutlich ebenso Einflugmdglichkeit in den Gebaudespeicher.
Offnungen, Gber die von auBen die Kellerrdume direkt zu erreichen wéren, sind nicht
vorhanden (Foto 23).

An mehreren Stellen im Bereich der Dachkante sind Kotspuren von Végeln zu erkennen,
insbesondere an einem Geb&udewinkel auf der Ostseite der Schule. Auf dem dort
konstruktiv bedingten durchgehenden Vorsprung entdeckt man mehrere verlassene
Vogelnester, die von Stadttauben, z. T aber auch von kleineren Singvégeln stammen
mussen (Foto 24). Gebaudenischen an der Fassade oder der Dachkante sind nicht zu

erkennen.



3 Potentielles Vorkommen planungsrelevanter Arten

3.1 Auswertung des Informationssystems des LANUV

Unter den ,planungsrelevanten Arten”im Sinne des LANUV, d.h. den auf Grund der FFH-
Richtlinie streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten und denjenigen aufgrund der
Vogelschutzrichtlinie geschiitzten europaischen Vogelarten, bei welchen glnstige
Erhaltungsbedingungen nicht vorausgesetzt werden kdénnen, ist das Gebiet potentiell als

Lebensraum verschiedener Vogel- und Fledermausarten geeignet.

Eine Auswertung des Artenschutz-Informationsystems ,@Linfos" des LANUV zum Gebiet

erbrachte folgende Resultate:

Fundortkartei: Es liegen fir das Gebiet selbst keine Funde von planungsrelevanten Arten

vor, die in der Fundortkartei (FOK) erfasst waren.

Biotopkataster: Das Gebiet ist nicht im Biotopkataster des LANUV erfasst.

Eine Abfrage im Informationssystem fiir das Meftischblatt 4409 (Herne) und den hier
mafgeblichen Lebensraumtypen ,Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Kleingehdlze,
Alleen, Baume Geblsche, Hecken, Straucher, Hochstaudenfluren, Garten, Gebaude,

Deiche, Walle“ ergibt die folgenden, potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten:



Planungsrelevante Arten filr Quadrant 1 im Messtischblatt 4409

Art

Wissenschaftlicher Name

Sdugetiere

Myotis dasycneme
Myotis daubentonii
Myctalus noctula
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus

Viigel

Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Alauda arvensis
Asio otus

Athene noctua
Buteo buteo
Cuculus canorus
Delichon urbica
Dryobates minor
Falco tinnunculus
Hirundo rustica
Luscinia megarhynchos
Passer montanus
Strix aluco

Tyto alba

Amphibien
Bufo calamita

Erhaltungszustdnde

Deutscher Mame

Teichfledermaus
Wasserfledermaus
GroBer Abendsegler
Rauhhautfledermaus
Iwergfladermaus

Habicht
Sperber
Feldlerche
Waldohreule
Steinkauz
Miusebussard
Kuckuck
Mehlschwalbe
Kleinspecht
Turmfalke
Rauchschwalbe

Machtigall
Feldsperling
Waldkauz
Schleiereule

Kreugkrite

G: glinstig

Art vorhanden
Art vorhanden
Art vorhanden
Art varhanden
Art varhanden

sicher briitend
sicher britend
sicher briitend
sicher briitend
sicher briitend
sicher briitend
sicher briitend
sicher briitend
sicher briitend
sicher briitend
sicher briitend
sicher briitend
sicher britend
sicher britend
sicher briitend

Art varhanden

U: ungiinstig

Erhaltungs-
zustand
in NRW (ATL)

| EI:IEEEIEEI -



Von den genannten Arten kbnnen die an geschlossene Waldstiicke mit Altbaumbestand
gebundenen Arten Habicht, Madusebussard, Kleinspecht ausgeschlossen werden, ebenso
die Arten der offenen Feldflur: Feldlerche, Steinkauz, Kuckuck, Feldsperling. Schleiereule
und Rauchschwalbe briiten in Mitteleuropa fast ausschlieBlich in Gehéften. Die Nachtigall
bendtigt komplexe naturnahe Strukturen, die das Untersuchungsgebiet nicht bietet.

Die Kreuzkréte ist im Ruhrgebiet an hier nicht vorhandene Industriebrachen gebunden.

3.2 Potenzialeinschatzung fiir die verbleibenden (fett gedruckten) Arten

Fledermause:

Teichfledermaus und Zwergfledermaus:

Die beiden ,Gebaudearten* Zwergfledermaus und Teichfledermaus nutzen typischerweise
Spaltenverstecke im und am Gebaude. Die Nahrungsreviere unterscheiden sich: Wahrend
die Zwergfledermaus fast tGberall beobachtet werden kann, wo auch nur bescheidene
Granstrukturen existieren, jagt die Teichfledermaus in der Regel Gber Gewassern, die sie
in erreichbarer Entfernung zum Beispiel mit dem Rhein-Herne-Kanal vorfindet. Von den
beiden Schulen des Untersuchungsgebietes mit ihrer funktionellen Bauweise erscheint
allenfalls der Bereich des Speichers der Grundschule ein Quartierpotenzial zu besitzen.
Auch das Sportplatzgebaude erscheint wenig geeignet. Auf dem WfB Gelande, hier jedoch
nicht Gegenstand naherer Betrachtung (s.o0.), sind solche Quartiermdglichkeiten eher

unwahrscheinlich.

Die Eignung der Gebaude des Untersuchungsgebietes als Quartiere flr die beiden
~aebaudearten” Zwergfledermaus und Teichfledermaus erscheint also nur gering. Da es
im Umfeld weit besser geeignete Strukturen gibt, ist es nicht plausibel, warum sich
Fledermause hier einquartieren sollten. Dennoch sollte man dem Tétungsverbot (§ 44
BNatSchG (1) 1) profilaktisch gentige tun, und den Abriss von Gebauden zwischen
November und Februar terminieren, da eine Eignung der Gebaude als Winterquartiere

noch geringer erscheint als eine solche flir Sommerquartiere. Zu allen weiteren
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Bestimmungen des § 44 BNatSchG ist ein Konfliktpotenzial im Rahmen der RFNP-

Anderung nicht anzunehmen.

GroBer Abendsegler, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus

Die genannten Arten sind Baumhd&hlenbewohner. Fir den GroBen Abendsegler erscheint
das Untersuchungsgebiet weder als Wochenstuben- noch als Uberwinterungsquartier
geeignet. Die Art ist stark an gr6Bere Altwaldbestande gebunden, die im
Untersuchungsgebiet nicht existieren. Die bekannten Vorkommen konzentrieren sich

zudem auf die Zugzeiten, wenn Baumhdhlern als Zwischenquartiere genutzt werden.

Far die Wasserfledermaus sind Quartiere in Baumhoéhlen, auch im Siedlungsraum und so
auch in Herne, oft nachgewiesen. Obwohl die Art fast nur Uber gréBeren Wasserflachen
jagt, kdnnen Quartiere bekanntermafB3en bis in einige Kilometer Entfernung dazu liegen,
wenn auch gewassernahe bevorzugt werden. Die Art Gberwintert fast ausschlieBlich
Lunterirdisch“ (Héhlen etc.). Sommerquartiere in den Baumhdhlen des
Untersuchungsgebietes sind denkbar, ebenso fir die Rauhautfledermaus, die in allen
Lebensstadien in Baumhéhlen auftreten kann, aber wie der GroBe Abendsegler Walder

bevorzugt. Eine Uberwinterung in unseren Breiten wére bei dieser Art untypisch.

Flr keine der genannten Arten erscheint durch das Vorhaben der Erhaltungszustand der
lokalen Population beeintrachtigt. Dafir ist alleine die Dichte der Baumhoéhlen, so die erste
Einschatzung des Gutachters, im Untersuchungsgebiet zu gering. Eine Beeintrachtigung
der Ruhestétten ist hingegen beim Verlust von Héhlenb&dumen nicht ohne weiteres
auszuschlieBen. Mit einer artgerechten Anbringung von Fledermauskéasten kénnten solche
Verluste im Rahmen einer CEF-Malnahme kompensiert werden. Dem Tétungsverbot
kann man genige tun, wenn Fallungen von H6hlenbdumen auf die Monate November bis
Februar beschrankt werden.
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Végel

Sperber:

Sperber bevorzugen aufgelockerte Gehdlzbestande gegenliber geschlossenen Waldern
und kommen regelmaBig im Siedlungsbereich vor. Sie bevorzugen zum Nisten
Nadelbdume, die im Untersuchungsgebiet zumindest in einzelnen Exemplaren vorzufinden
sind. Bei der Ortsbegehung wurden diese Nadelbaume auf Nester hin untersucht. Im
Rahmen der Méglichkeiten konnten keine entsprechenden Nester gefunden werden.
Ebenso waren keine Kotspuren zu entdecken, die einen Brutverdacht nahe legen. Diese
Aussage bleibt allerdings mit einer gewissen Unsicherheit verbunden, da naturgeman die
Nadelbaumkronen kaum einsehbar sind.

Die dichteren Gehdlzstrukturen des Untersuchungsgebietes westlich der Grundschule
entsprechen aber relativ gut den Lebensraumanspriichen des Sperbers, so dass die Art
als Brutvogel fir das Untersuchungsgebiet ohne weiteres zu erwarten ist, aufgrund ihres
groBen Raumanspruches allerdings hdéchstens mit einem Brutpaar. Insofern ist der Erhalt
der lokalen Population dieser nicht gefahrdeten Art auch bei der Vertreibung eines
Brutpaares nicht geféahrdet. Der Verlust eines Nestes sollte angesichts geeigneter
Strukturen im Umfeld ohnehin ausgleichbar sein. Profilaktisch sollten nicht einsehbare
Nadelbdume nur auBerhalb der Brutzeit geféllt werden.

Waldohreule:

Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halboffene Parklandschaften mit kleinen
Feldgehélzen, Baumgruppen und Waldrandern. Dariiber hinaus kommt sie auch im
Siedlungsbereich in Parks und Griinanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Im
Winterhalbjahr kommen Waldohreulen oftmals an gemeinsam genutzten Schlafplatzen
zusammen. Als Jagdgebiete werden strukturreiche Offenlandbereiche sowie gréBere
Waldlichtungen aufgesucht. Als Nistplatz werden alte Nester von anderen Vogelarten (v.a.

Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt.

Ein Vorkommen der Waldohreule ist angesichts des suboptimalen Lebensraumes im
Untersuchungsgebiet unwahrscheinlich. Auch die Nachnutzung von gréBeren Nestern ist

nur dann méglich, wenn solche vom Gutachter libersehen worden wéren. Profilaktisch gilt
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auch far diese Art, dass Baumfallungen zwischen November und Februar versehentliche

Tétungen verhindern.

Mehlschwalbe:

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als
Koloniebriter bevorzugt sie mehrstdckige Gebaude in Dérfern und Stadten. Die
Lehmnester werden an den AuBBenwanden der Geb&ude an der Dachunterkante, in
Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter Mauervorspriingen angebracht. Die
auffalligen Nester waren zum Zeitpunkt der Begehung nicht vorhanden, fir den W{B-
Bereich auch eher unwahrscheinlich. Die ehemalige Grundschule bietet aber sehr gut
geeignete Strukturen fir eine Nestanlage. Vor dem Hintergrund, dass die néchsten
Mehlschwalbenkolonien in nur 2 km Entfernung in Sodingen bekannt sind, sollte vor einem
maglichen Abriss des Gebaudes dieser Aspekt noch einmal untersucht werden.

Turmfalke:

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Néhe
menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groBen Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er
geschlossene Waldgebiete. Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhéhlen an
natdrlichen Felswanden, Steinbriichen oder Gebauden (z.B. an Hochhausern, Scheunen,
Ruinen, Brlicken), aber auch alte Krdhennester in Baumen ausgewahlt. Im
Untersuchungsgebiet konnten keine Spuren von Turmfalken festgestellt werden. Typische
Gebaudenischen, die fir den Turmfalken als Brutplatz geeignet wéren, sind nicht
festzustellen. Ein Vorkommen des Turmfalken im Untersuchungsgebiet ist extrem

unwahrscheinlich.

Waldkauz:

Der Waldkauz gilt gemeinhin als Waldvogel, wird aber in der jungeren Vergangenheit
immer haufiger auch in Parks, Garten, Baumalleen, auch der urbanen Siedlungsraume,
als Brutvogel angetroffen. Insofern ist auch fir das Untersuchungsgebiet ein
Brutvorkommen nicht véllig auszuschlieBen, denn es kann angesichts der Belaubung
sowie der Tatsache, dass einzelne Bereiche nicht zuganglich waren, sein, dass die
bevorzugten GroBBhdhlen nicht entdeckt wurden. Aufgrund des groBen Raumanspruches
der Art kdnnte potenziell im Untersuchungsgebiet héchstens ein Brutpaar betroffen sein,
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dessen Abwanderung den Erhalt der lokalen Population nicht gefahrden wiirde. Sofern
das Untersuchungsgebiet Teillebensraum eines Reviers ist, bestehen in diesem Revier
sicherlich bessere Brutoptionen als im Untersuchungsgebiet.

4 Gesamtfazit

Fir ein Vorkommen planungsrelevanter Arten im Untersuchungsgebiet liegen keine

konkreten Hinweise vor.

Die Potenzialeinschatzung kommt zu dem Schluss, dass solche Vorkommen relativ

unwahrscheinlich, fir wenige Arten aber nicht auszuschlieBen sind.

Eine Geféahrdung lokaler Populationen dieser Arten ist bei den in Frage kommenden
Nutzungsanderungen im Untersuchungsgebiet nicht plausibel.

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann Uber geeignete Strukturen im
Umfeld oder das Angebot von Nisthilfen und Ersatzquartieren ausgeglichen werden.

Wesentlich bleibt die Berlicksichtigung des Tétungsverbotes, welches im Ubrigen fiir alle
Vogelarten gilt, also auch die nicht als planungsrelevant vom LANUV definierten Arten
(Haussperlinge an der ehemaligen Grundschule?!).

Mégliche Konflikte mit dem Tétungsverbot kénnen ausgeschlossen werden, wenn der
Abriss von Gebauden oder das Féllen von Baumen auBerhalb der Brutzeiten der Vogel
bzw. auBerhalb der Sommerquartierzeiten der Fledermause erfolgen (s.0.).

Unter diesen Voraussetzungen entstehen bei einer Anderung des regionalen
Flachennutzungsplanes fir die Flache RFNP 19, Herne, Jirgens Hof, keine Konflikte mit

den gesetzlichen Bestimmungen des Artenschutzes.

Sofern andere als die genannten, sicheren Zeitraume fir mégliche Eingriffe gewahlt
werden, mussten objekt- und artbezogene, fachgerechte Erganzungsuntersuchungen
(ASP 2) die Unschadlichkeit eines Eingriffs im Vorfeld belegen.
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