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1 Vorbemerkungen

1.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Die Stadt Herne plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 189 "Pluto V" im Ortsteil Her-
ne — Rohlinghausen/Bickern. Das der Artenschutzprifung zugrundeliegende Untersu-
chungsgebiet umfasst den Bebauungsplanbereich und geht darlber hinaus.

Zur Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen entsprechend des Bundes-
naturschutzgesetzes in Verbindung mit den Artenschutzvorgaben der FFH-Richtlinie und der
EU-Vogelschutzrichtlinie wurde das Planungsbiiro Landschaft + Siedlung GbR, Reckling-
hausen, im Marz 2009 mit der Durchfihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung zur Auf-
stellung des Bebauungsplan Nr. 189 durch die Stadt Herne beauftragt.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes - ohne MalRstab (Quelle LANUV 2007)
1.2 Beschreibung des Untersuchungsraumes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ortsteil Rohlinghausen/Bickern und umfasst eine Flache
von 11,8 ha. Im Westen wird es durch die in Dammlage verlaufende ehemalige Erzbahntras-
se (heute Rad- und FulRweg), im Osten und Norden durch eine Giterbahnlinie und im Siden
durch die anschlieBende Bebauung und die Gelsenkircher Stral3e begrenzt.

Das Gebiet ist gepragt durch Aufschittungen und kleinere Halden die das Bild einer
schwach relieferten Bergbaubrache ergeben. Charakteristisch sind flachige junge Birkenbe-
stdnde mit Sommerflieder im Unterwuchs am westlichen Rand des Untersuchungsgebietes.
Zentral liegen offene, hochstaudenreiche Brachfluren mit Ubergangen zur Verbuschung.
Neben schitter bewachsenen Bereichen dominieren Hochstauden wie Goldrute, Steinklee
oder Natternkopf. Auf einigen der sidlichen Haldenbereiche des Untersuchungsgebietes ist
mit einer parkartigen Gestaltung (Rasenansaat und Geholzpflanzungen) begonnen worden.
Ein Teil der Flache befindet sich im Biotopkataster der LANUV (2008) (BK-4408-0013).
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Abgrenzung des geplanten Bebauungsplanes — (Quelle Stadt Herne)

Abb. 2:
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Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Abb. 3:
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2 Methodik

2.1 Bericksichtigte Arten und Aufbau der Artenschutzprifung

Die Bearbeitung der Artenschutzprifung orientiert sich an der Vorgehensweise des Landes-
betriebs Stralenbau NRW im "Planungsleitfaden Artenschutz" (Rundverfiigung Nr. 23 der
HA Planung des Landesbetriebs StraRenbau NRW, aktualisierten Fassung vom 16.04.2009).

Bei der Bearbeitung der Artenschutzprifung wurden folgende Arten beriicksichtigt:

e die Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie (FFH-RL), die gleichzeitig gemaf § 10 Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) "streng geschiitzt" sind

o die europdischen Vogelarten entsprechend der Definition der Vogelschutzrichtlinie (VS-
RL), die gemal} BNatSchG "besonders geschitzte Arten” sind und teilweise auch zu den
"streng geschitzten Arten" des BNatSchG zéhlen, sofern sie gemal der aktuellen Roten
Liste NRW (LOBF/LAfAO 1999) mindestens als "gefahrdet" (RL 3) eingestuft werden
und/oder Kolonienbruter sind

o die sonstigen im § 10 BNatSchG definierten "streng geschiitzten Arten" nach BArtSchv
Anl.1/Spalte 3 und EU-ArtSchV, Anh. A.

Die Arten entsprechen den vom LANUV NRW definierten "planungsrelevanten Arten", die bei
Planungen in NRW beriicksichtigt werden sollten (KIEL 2005, LANUV 2007).

Der Aufbau der Artenschutzprifung umfasst insgesamt folgende Arbeitsschritte:

1. Vorprifung

e Ermittlung der relevanten Arten durch Auswertung vorhandener Untersuchungen und
Unterlagen, Angaben Dritter und sonstiger Quellen. Dariiber hinaus wurde im Februar
2005 eine Datenabfrage bei 6ffentlichen und privaten Stellen des Naturschutzes durch-
gefuhrt (vgl. Tab. 1).

o Auflistung der vorkommenden relevanten Arten sowie weiterer potenzieller Artenvor-
kommen. Die Bewertung des potenziellen Vorkommens weiterer Arten erfolgte auf Basis
der Angaben der LANUV NRW zum Vorkommen planungsrelevanter Arten in NRW
(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de). Die Auswahl der Arten wurde
dann durch die lokale oder regionale Verbreitung sowie die Lebensraumanspriiche der
einzelnen Arten unter Berlcksichtigung der im Vorhabensbereich und Umfeld vorkom-
menden Biotoptypen und Standortverhéltnisse weiter differenziert.

e Bewertung der Datenlage im Hinblick auf die Mdglichkeit einer fachgerechten Abarbei-
tung der Artenschutzaspekte sowie gegebenenfalls Vorschlage fur weitere Erhebungen.

e Bestimmung der Arten, fUr die die Vertraglichkeit weiter zu prifen ist.

. Konfliktanalyse und Erheblichkeitsbewertung/Prifung der Verbotsbestande
Artspezifische Bewertung der Vorkommen und Konfliktanalyse.
Bewertung bereits vorgesehener und ggf. Konzeption weiterer Vermeidungsmal3nahmen.
Artspezifische Auswirkungs- und Erheblichkeitsbewertung unter Berlcksichtigung der
artbezogen zutreffenden Verbotsbestidnde gem. § 42 BNatSchG.

e o o N

2.2 Bewertungsmalistabe

Hinsichtlich der Bewertungsmafistabe erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach den Vorgaben des 8§ 42 BNatSchG in Form einer einzelartbezogenen
Prifung. Dabei ist das Ziel der Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten einer
Art malRgebend. Entsprechend der Vorgaben des BNatSchG und der analogen Zielsetzun-
gen der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie sowie der entsprechenden Auffassung der EU-
Kommission (z. B. EU-KOMMISSION 2007) wird die lokale Population einer Art als Bezugs-
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grol3e betrachtet, sofern nicht bereits eine Betroffenheit von Individuen ausgeschlossen wer-
den kann (vgl. BAUKLOH; KIEL & STEIN 2007). Die Beeintrachtigungsanalyse erfolgt dabei
im Hinblick auf die Stoérungen, Zerstérungen und Beschadigungen, die hinsichtlich der zu
betrachtenden Art und ihrer Lebensrdume zu erwarten sind. Folgende Fragen sind zu klaren:

e Ist mit der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten zu rechnen (8 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)? Falls ja: Wird die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang erheblich beeintrach-
tigt (8 42 Abs. 5 BNatSchG)?

e st mit Tétungen oder Verletzungen von Tierarten oder ihren Entwicklungsformen zu
rechnen (8 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)? Diese Beeintrachtigung stellt keinen Verbotstat-
bestand dar, falls diese Beeintrachtigung unvermeidbar, mit der Beschadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten verbunden ist sowie die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im r&umlichen Zusammenhang erfillt bleibt. Dies
ist bereits gemalR 1. Spiegelstrich zu prifen.

o Werden wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort (8 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)? Eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

e Ist mit der Entnahme von Pflanzen oder Beschadigung oder Zerstérung von Pflan-
zenstandorten zu rechnen (8 42 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)? Falls ja: Bleibt die 6kologische
Funktion der betroffenen Standorte im raumlichen Zusammenhang weiter erflllt?

Die zu erwartende Schwere der Beeintrachtigung hangt dabei au3er von Art und Intensitét
des Eingriffs auch von den spezifischen Empfindlichkeiten der einzelnen Arten ab. Beide
Aspekte werden im vorliegenden Beitrag im Rahmen der Prufung der Verbotstatbestande
einzelartbezogen raumlich-funktional analysiert. Eine "erhebliche Beeintrachtigung” ist dann
Zu prognostizieren, wenn durch das Projekt die Lebensstatten der betrachteten Art in dem
Sinne beeintrachtigt oder zerstort werden, dass deren 6kologische Funktion, auch unter Be-
ricksichtigung von vorgesehenen oder zusatzlich zu konzipierenden Vermeidungsmal3nah-
men, gemindert ist. Betrachtet werden dabei nur diejenigen Zerstérungen, Stérungen und
Beschadigungen, die die 6kologische Funktion der Lebensstétten der betroffenen Population
(lokale Population oder eine Gruppe lokaler Populationen im Sinne z. B. von Metapopulation)
oder diese Population selbst gefahrden.

Zu den Vermeidungsmaflnahmen zahlen z. B. Vorgaben zum Bauablauf sowie MaRnahmen
zum Auffangen potenzieller Funktionsverluste (sog. vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
oder CEF-measures = "continuous ecological functionality-measures” [EU-KOMMISSION
2007]).

Sofern konstatiert werden muss, dass Verbotstatbestédnde des § 42 BNatSchG eintreten,
weil eine entsprechende Betroffenheit der lokalen Vorkommen einer Art nicht ausgeschlos-
sen werden kann, erfolgt auf Ebene des Ausnahmeverfahrens die fachliche Prufung, ob die
Befreiungsvoraussetzungen des 8§ 43 Abs. 8 erfullt sind.

Mit der Antwort auf die Frage der "erheblichen Beeintrachtigung" ist hinsichtlich der streng
geschitzten Arten des BNatSchG gleichzeitig die Frage nach der Ersetzbarkeit eines ggf.
zerstorten Biotops gemal § 19(3) BNatSchG beantwortet (vgl. BAUKLOH, KIEL & STEIN
2007).

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR
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3 Nachweise und potenzielle Vorkommen planungsrelevanter
Arten

3.1 Datengrundlage

Angaben zum Vorkommen besonders und streng geschiitzter Arten beruhen auf den Antwor-
ten auf die Datenabfrage (Tab. 1) sowie auf den Ergebnissen aktueller systematischer Fau-
nakartierungen der Artengruppen Vogel, Fledermause, Amphibien und Schmetterlingen (be-
grenztes Artenspektrum). Um mdgliche potenzielle Vorkommen auch anderer Artengruppen
zu erfassen erfolgte eine Datenabfrage des Naturschutz-Fachinformationssystems des LA-
NUV NRW im Mérz 2009 (http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/content/de/index.html).

Tab. 1: Ergebnisse der Datenabfrage bei 6ffentlichen und privaten Stellen des Na-
turschutzes (Stand: 04.08.2009)

Institution Anfrage Antwort Datenlage

Cornelia Schulz telefonisch | - Keine konkreten Daten; Ar-

Stadt Herne 16.04.2009 ten sind aufgrund Strukturen

Fachbereich Umwelt abzuleiten; Aufgrund der

Bahnhofstral3e 120 Dynamik (Sukzession) hoher

44629 Herne Artenturnover

Biologische Station 6stliches | Brief am Mail am Aus dem Jahr 2008 sind drei

Ruhrgebiet 16.04.2009 | 04.05.2009 Laichgewasser der Kreuz-

Vinckestr. 91 krote bekannt: Timpel im

44623 Herne Nordosten nordl. Betriebsge-

lande d. Fa. Optelaak; Tum-
pel auf Hlgel, sudl. Berliner
Str.; Entwasserungsgraben
an FuRweg, sudl. des oben
erwahnten Hugels.

Hinweis auf bedeutsamen
Bestand der Kreuzkrote

Nabu Herne Brief am keine Antwort | -
Haus der Natur 16.04.2009
Vinckestr. 91
44623 Herne

BUND Brief am Brief am Vorkommen von Kreuzkrote
Kreisgruppe Herne 16.04.2009 | 04.08.2009 in Feuchtbereichen; poten-
Haus der Natur zielles Habitat der Geburts-
VinckestralRe 91 helferkréte — bis ca. 1990
44632 Herne nachgewiesen, nachstes

Vorkommen NSG Alma GE.
Wanderung an den Bahn-
korpern WAN - GE

Landesbiro der Brief am keine Antwort | -
Naturschutzverbande 16.04.2009
Ripshorster Stral3e 306
46117 Oberhausen
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Die Abfrage an offentlicher und privater Stelle des Naturschutzes brachte Nach- oder Hin-
weise auf drei Kreuzkrotenlaichgewasser.

3.2 Inhalte und Methoden systematischer Kartierungen

Aktuelle systematische Erfassungen von Arten erfolgten im Gebiet durch Kartierungen im
Jahr 2009, betreffend streng geschitzte Arten und Artengruppen, fur die im Rahmen der
Datenabfrage (FIS) Hinweise auf Vorkommen existierten. Folgende Untersuchungen wurden
durchgefihrt:

Spechte und Eulen sowie sowie Singvogel

Die Erfassung der Brutvogel wurde in Form einer Brutvogel-Revierkartierung mit einge-
schranktem Artenspektrum entsprechend der Methodenstandards zur Erfassung von Brutvo-
geln (SUDBECK et al. 2005) durchgefiihrt. Revierangaben erfolgen bei gefahrdeten und/oder
sonstigen planungsrelevanten Arten; bei den nicht planungsrelevanten Arten werden ledig-
lich qualitative Angaben gemacht. Eine Art wurde dann als Brutvogel angesprochen, wenn
mindestens zu zwei verschiedenen Zeitpunkten revieranzeigendes Verhalten (z.B. Gesang,
Balz) oder direkte Hinweise auf eine Brut (z.B. Futter tragende Altvégel, Jungvigel, besetzte
Nester) festgestellt wurde.

Die Nachweise erfolgten mittels Verhér und Sichtbeobachtungen bei glinstigen Witterungs-
verhaltnissen im Rahmen von insgesamt fiinf Begehungen ab den frihen Morgenstunden
am 26.03., 11.04., 25.04., 09.05 und 25.05.2009. Dartber hinaus wurden zwei Nachtbege-
hungen zum Nachweis von Eulen am 17.03.2009 und 20./21.04.2009 durchgefihrt. Zum
Nachweis von Eulen und Spechten wurden Klangattrappen eingesetzt.

Fledermause

Zur Uberpriifung der zwei zum Abriss vorgesehenen Gebaudekomplexe auf Quartiereignung
fand am 28.05.2008 eine Gebaudeuntersuchung statt. Dabei wurden die Geb&ude auf Vor-
kommenshinweise (Kot, Fettspuren, etc.) und auf geeignete Strukturen hin Uberprift. Mit
Taschenlampe, Fernglas und Spiegeln wurden geeignet erscheinende Spalten und Hohl-
raume abgesucht. Im Folgenden wurden an zwei Abenden (25.06.2009, 03.07.2009) die
Gebaude auf ausfliegende Tiere hin untersucht. Weiterhin wurden an einem Morgen die Ge-
baude auf schwarmende Tiere hin abgegangen (01.09.2009). Die Kontrollen erfolgten mittels
Fledermaus-Detektor (Petterson D 240, Detektor vom Heterodyn-Typ mit Frequenzwahlver-
fahren und Zeitdehnungsverfahren mit Digitalanzeige). Die Orte des Untersuchungsbeginns
wurden wahrend der frihen Dammerung variiert. Die aufgenommenen Lautauf3erungen wur-
den spater am Computer mittels des Programms BatSound (Pettersson Elektronik AB) tber-
prift und die Arten nachbestimmt.

Amphibien

Zum Nachweis maoglicher planungsrelevanter Amphibienarten fanden im Untersuchungsge-
biet drei Nacht- und drei Tagbegehungen statt. In der ersten Nachtbegehung wurden die
Frihlaicher erfasst. Mit einer starken Taschenlampe wurden Wege nach wandernden Am-
phibien abgesucht und potenzielle Laichgewéasser abgeleuchtet. Zwei weitere Nachtbege-
hungen fanden im spaten Frihjahr statt, um ein mégliches Kreuzkrétenvorkommen nachzu-
weisen. Neben einer Taschenlampe wurden Klangattrappen zum Verhoéren der Tiere einge-
setzt.

In den Tagbegehungen wurden die Laichgewéasser mit einem Kescher auf Larven (Repro-
duktionsnachweis) und adulte Tiere hin kontrolliert. Weiterhin wurden potenzielle Verstecke
der Tiere abgesucht (liegendes Holz, Steine etc.). Flache, temporare Gewasser wurden auf
Laichschnire und Larven der Kreuzkréte hin untersucht.

Die Tagbegehungen fanden an den Terminen, 07.04.2009, 18.05.2009, 28.05.2009, die
Nachtbegehungen an den Terminen 27.03.2009, 20.05.2009, 25.06.2009 statt.
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Schmetterlinge

Da fur das MTB 4408 im FIS des LANUV (2007) der Nachkerzen-Schwarmer als planungsre-
levante Art nachgewiesen wurde, erfolgte eine Uberpriifung des Untersuchungsgebietes auf
geeignete Raupenfutterpflanzen und Habitatstrukturen. Nebenbei wurde zu geeigneter Zeit
nach Eiern und Raupen des Falters gesucht (Anfang Juni — Ende August). Die Untersuchung
fand am 25.06.2009 statt.

Tab. 2: Nachgewiesene (planungsrelevante) Arten (mit Angaben zum Erhaltungs-
zustand)

Grundlage der folgenden Liste der planungsrelevanten Arten sind die aktuellen systematischen Kartierungen (vgl.
Kap. 3.2) sowie die Informationen des LANUV (http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ arten-
schutz/content/de/index.html) fiir das Messtischblatt 4408 (Gelsenkirchen), das den Bereich des Untersuchungs-
gebietes (UG) umfasst und weit dartiber hinaus geht. Ausgeschlossen wurden gemaR Kap. 3.3, Arten deren Le-
bensraumanspriiche im Vorhabensbereich nicht erfillt sind.

Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten gemaR LANUV
(atlantische biogeographische Reqgion, Stand 26.11.2008):

glinstig
unginstig
B schiecht
unbekannt
m positiver Entwicklungstrend
W) negativer Entwicklungstrend

*  Schutz: 1) BArtSchV, Anl.1, Sp.3; 2) VO(EG) 338/97, Anh. A 3) FFH-Richtlinie, Anh. IV
4) VRL, Anh. 1 5) wandernde Vogelarten nach Art. 4 (2) VRL 6) sonstige europ. Vogel-
art/Koloniebriter

**  Gefahrdung gemal Roter Liste NW:
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, | = gefahrdete wandernde Art,
N = von Naturschutzmaf3hahmen abhéngig, R = durch extreme Seltenheit gefahrdet, * = nicht geféahrdet;
3/2 = Geféhrdung in NRW/im Naturraum

**  Status der Vogelarten: B = Brutvogel; BP = Anzahl Reviere/Brutpaare bei besonderen Arten;
N = Nahrungsgast, (B) = Brutvorkommen auf3erhalb des Untersuchungsraumes; ? = Status unklar

Art Schutz| Rote Status *** Vorkommen

* Liste NW

(1999)**
Flederméuse
Zwergfledermaus 3) *N/*N Art vorhan- |Seltenes Auftreten einzeln fliegender
(Pipistrellus  pipistrel- den Tiere. Es konnten je einmal Jagdverhal-
lus) ten und Abwehrlaute/Balzlaute registriert
werden. Kein Hinweis auf Quartiere.

Vogel
Amsel 6) *[* B
(Turdus merula)
Bachstelze 6) VIV B
(Motacilla alba)
Blaumeise 6) *[* B
(Parus caeruleus)
Buchfink 6) *[* B

(Fringilla coelebs)
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Art Schutz| Rote Status *** Vorkommen
* Liste NW
(1999)**
Buntspecht 6) *[* B
(Dendrocopus major)
Dorngrasmiicke 6) *[* B
(Sylvia communis)
Eichelhaher 6) *[* N
(Garrulus glandarius)
Elster 6) *[* N
(Pica pica)
Fitis 6) V/* B
(Phylloscopus trochilus)
Gartenbaumlaufer 6) *[* B
(Certhia brachydactyla)
Gartengrasmiicke 6) *[* B
(Sylvia borin)
Gimpel 6) V/* B
(Pyrrhula pyrrhula)
Grunfink 6) *[* B
(Carduelis chloris)
Grunspecht 2), 6) *[* 1BP Brutverdacht im Bereich des stidwestli-
(Picus viridis) chen Betriebsgelandes
Heckenbraunelle 6) *[* B
(Prunella modularis)
Kleiber 6) *[* B
(Sitta europaea)
Kohlmeise 6) *[* B
(Parus major)
Méausebussard 2), 6) *[* N Nahrungsgast (Rufe im Nordwesten des
(Buteo buteo) Untersuchungsgebietes)
Monchsgrasmiicke 6) *[* B
(Sylvia atricapilla)
Rabenkrahe 6) *[* N
(Corvus corone)
Ringeltaube 6) *[* B
(Columba palumbus)
Rotkehlchen 6) *[* B
(Erithacus rubecula)
Schwanzmeise 6) *[* B
(Aegithalos caudatus)
Singdrossel 6) *[* B
(Turdus philomelus)
Stieglitz 6) *[* B
(Carduelis carduelis)
Sumpfmeise 6) *[* B
(Parus palustris)
Tlrkentaube 6) *[* B
(Streptopelia decaocta)
Wacholderdrossel 6) *[* B

(Turdus pilaris)
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Art Schutz| Rote Status *** Vorkommen
* Liste NW
(1999)**
2), 6) *[* 1BP ein Revier nordlich des Untersuchungs-

gebietes

Zaunkonig 6) *[* B

(Troglodytes troglody-

tes)

Zilpzalp 6) *[* B

(Phylloscopus collybita)

Amphibien

Erdkrote - *3 Reproduzie- |Adultis und Laichschnire in allen drei

(Bufo bufo) rend grof3en Gewassern

Kreuzkrote 3) 3/3 Reproduzie- |2009 Rufergemeinschaften und Larven in

(Bufo calamita) rend Wagenspuren nordlich Bulmker Str., hier
auch hohe Individuendichte im Landle-
bensraum, Rufer und Larven in Timpel
auf Higel nahe Berliner Str.; im Jahr
2008 zusatzlich Nachweise aus Graben
stdlich dieses Tumpels und Tumpel im
Nordosten des UG (Angaben Biologische
Station Ostliches Ruhrgebiet)

Teichfrosch - *2 Reproduktion|Mehrere Rufer im Timpel im Nordosten

(Rana kl. esculenta) anzunehmen [des UG

Teichmolch - *[* Reproduzie- |Adultis in groRem Flachgewasser im

(Triturus vulgaris) rend Landschaftspark und in Timpel im Nord-

osten; Reproduktionsnachweis fir grofl3es
Flachgewasser (Larvenfund)

Abb. 4:

Kreuzkrdten im Laichgewdasser (Foto: T. Prolingheuer, 2009)
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3.3 Weitere potenziell vorkommende planungsrelevante Arten

Zur Prufung auf potenzielle Vorkommen sonstiger geschitzter / planungsrelevanter Arten
erfolgte eine Auswertung des Fachinformationssystems geschitzter Arten des LANUV (LA-
NUV 2007; download vom 16.04.2009). Die Angaben zu Vorkommen innerhalb des Mess-
tischblattes Gelsenkirchen (4408), welches das Untersuchungsgebiet umfasst, aber weit
dariiber hinaus geht, ergaben Hinweise auf Vorkommen von Fledermausen, Amphibien, Li-
bellen, Schmetterlingen und Végeln. Weiterhin wurden die Fundmeldungen des Biotopkatas-
terbogens des angrenzenden schutzwirdigen Biotops (BK) ausgewertet (BK-4408-0013 "Ge-
hélze und Brachflachen auf dem ehemaligen Gelande der Zeche Pluto (Schacht V)").

Unter Berlcksichtigung der im Plangebiet vorkommenden Biotoptypen und Habitatstrukturen
und unter Ausschluss der Arten,

die in NRW ausgestorben sind,

deren Verbreitungsgebiet sich auRerhalb des Untersuchungsgebietes befindet oder
deren Lebensraumanspriche im Gebiet und/oder Eingriffsbereich nicht erftillt sind

deren Artengruppe Teil der oben genannten systematischen Untersuchungen war
(Kap. 3.2)

ergibt sich insgesamt folgendes Bild hinsichtlich potenziell vorkommender planungsrelevan-
ter Arten:

Libellen: Das Vorkommen der Grof3en Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), eine Art néhr-
stoffarmer Gewadsser in Heiden und Mooren (BELLMANN, 1987), ist fir das Messtischblatt
Herne belegt. Aufgrund fehlender nahrstoffarmer Gewéasser auf den Vorhabensflachen und
in der ndheren Umgebung ist ein Vorkommen der Arten nicht zu erwarten.

Schmetterlinge: Als einzige planungsrelevante Falterart ist der Nachtkerzen-Schwarmer
(Proserpinus proserpina) fur das MTB Herne belegt. Da einige der Raupenfutterpflanzen im
Untersuchungsgebiet zu erwarten sind, wurde dieses auf selbige hin untersucht (vgl. Kap.
3.2). Ein Nachweis der Art konnte trotz intensiver Suche nicht erbracht werden. Des Weite-
ren sind die Raupenfutterpflanzen fast gar nicht (Blutweiderich und Weidenréschen) oder nur
sparlich und in kleineren Gruppen (Nachtkerze) im Untersuchungsgebiet anzutreffen. Mas-
senvorkommen fehlen. Ein Vorkommen ist aufgrund der schlecht ausgebildeten Biotopstruk-
turen fir die Art nicht zu erwarten.

Aus oben beschriebenen Griinden sind folgende Arten im Vorhabensbereich nicht zu erwar-
ten und daher nicht in der Tabelle 2 dargestellt:

Libellen
GrofRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Schmetterlinge
Nachtkerzen-Schwarmer (Proserpinus proserpina)

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR
Bearbeitungsstand: 12.10.2009 mm 10



Stadt Herne B-Plan Nr. 189 "Pluto V* der Stadt Herne
Artenschutzpriifung

4 Bewertung der Datenlage und Auswahl der detailliert zu prui-
fenden Arten

4.1 Bewertung der Datenlage

Unter Berlcksichtigung der nachgewiesenen Arten (systematische Kartierungen, sonstige
Angaben) und der Selektion weiterer potenziell vorkommender Arten (Kap. 3) ist die Daten-
lage flr eine Bewertung aus Artenschutzsicht als ausreichend einzustufen. Weitergehende
Kartierungen von Tierarten/Tierartengruppen werden als nicht erforderlich erachtet.

4.2 Auswahl detailliert zu prifender planungsrelevanter Arten

Vorbemerkungen und Vorauswahl

Als planungsrelevante Arten verbleiben die in Tabelle 2 (Kap. 3) genannten, nachgewiese-
nen Arten. Von diesen Arten werden aufgrund absehbar fehlender Konflikttrachtigkeit mehre-
re Arten nicht detailliert weiter untersucht. Diese Vorauswabhl ist im Folgenden begriindet.

Hinsichtlich der Brutvogel werden im Rahmen der Artenschutzprifung aufgrund absehbar
fehlender Konflikte der Mausebussard und der Waldkauz nicht detailliert geprift (siehe un-
ten).

Der Grunspecht als planungsrelevante Art mit Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet wird
detailliert geprift.

Die nachgewiesene Fledermausart wird aufgrund mangelnder Konflikttrachtigkeit nicht de-
tailliert untersucht (siehe unten).

Die Kreuzkréte als planungsrelevante Amphibienart wird detailliert gepruft.

Artbezogene Begrundung der Vorauswabhl
Bei mehreren planungsrelevanten Arten sind Konflikte im Vorfeld auszuschliel3en, so dass
diese keiner Detailprifung unterzogen werden. Diese Vorauswabhl ist wie folgt zu begriinden:

Méausebussard

Der Mausebussard, eine in NRW ungefahrdete Art, bendtigt fir sein Vorkommen Walder
beliebiger GroRe als Bruthabitat und die offene Kulturlandschaft als Jagdgebiet (NWO 2002).
Zur Anlage des Horstes reichen oftmals schon Feldgehdlze, Baumgruppen und Einzelb&dume
(LANUV, 2007). Die JagdgebietsgroRe kann dabei mehrere Quadratkilometer betragen. Der
nordrhein-westfalische Gesamtbestand wird fur den Zeitraum 2001 — 2006 auf 10.000-
15.000 Reviere geschéatzt.

Fur das Untersuchungsgebiet wird der Mausebussard lediglich als Nahrungsgast geflhrt, der
durch Rufe aus dem Nordwesten des Untersuchungsgebietes nachgewiesen wurde.
Vergleichbare Nahrungshabitate sind aul3erhalb des Untersuchungsraumes haufig in &hnli-
cher und besserer Auspragung vorhanden. Horste konnten im Gebiet nicht festgestellt wer-
den. Aufgrund der vorhandenen Ausweichhabitate und der geringen Inanspruchnahme po-
tenzieller Nahrungshabitate findet keine erhebliche Beeintrachtigung des Mausebussards
statt. Die Verbotstatbestande des 8§ 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschéat-
zung analog nicht ein.

Waldkauz

Der Waldkauz zahlt landes- und bundesweit sowie im Naturraum zu den nicht gefahrdeten
Arten und ist in NRW nahezu flachendeckend ein haufiger Brutvogel. Der nordrhein-
westfalische Bestand der Art wird fir das Jahr 2006 auf etwa 15.000 Brutpaare geschatzt
(LANUV, 2007). Der Waldkauz besiedelt in reich strukturierten Landschaften vor allem lichte
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und liickige Altholzbestdnde in Laub- und Mischwéldern, Parkanlagen oder Friedhdfen mit
einem guten Nahrungs- und Hohlenangebot. Auch Dachbdden und Kirchtirme werden als
Nistplatz angenommen. Der Waldkauz gilt als ausgesprochen reviertreu, wobei ein Brutrevier
zwischen 25 und 80 ha groR ist.

Bei der Brutvogelkartierung im Jahre 2009 konnte ein Revier aulR3erhalb, nérdlich des Unter-
suchungsgebietes festgestellt werden. Aus diesem Grund ist der Waldkauz lediglich als Nah-
rungsgast im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Vergleichbare Nahrungshabitate sind au-
Berhalb des Untersuchungsraumes haufig in ahnlicher und besserer Auspragung vorhanden.
Niststandorte konnten im Gebiet nicht festgestellt werden. Aufgrund der vorhandenen Aus-
weichhabitate und der auRerst geringen Inanspruchnahme potenzieller Nahrungshabitate
findet keine erhebliche Beeintrdchtigung des Waldkauzes statt. Die Verbotstatbestande
des § 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung analog nicht ein.

Zwergfledermaus

Zwergflederméause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem
auch in Siedlungsbereichen, als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Ge-
wasser, Kleingeholze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Gehdlzbestdnde sowie StralRenlaternen aufgesucht. Als Sommerquartiere
und Wochenstuben werden fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und in Gebauden ge-
nutzt. Ihr Flug ist gewandt mit plétzlichen Wendungen in 3 — 8 m Hohe dabei weist sie ein
strukturgebundenes Raumverhalten auf (SKIBA, 2003, FGSV, 2008).

Die Zwergfledermaus wurde an allen drei Terminen mit unterschiedlich hoher Haufigkeit (1 —
3 Kontakte) im Untersuchungsraum nachgewiesen. Diese Haufigkeit ist angesichts der lan-
gen Aufenthalte im Geldnde (> 2 Stunden) bei guten Wettervoraussetzungen (warme, wind-
arme Nachte) als aulierst gering zu bewerten. Eine Bindung zu den Gebauden im Untersu-
chungsraum in Form von maoglichen Quartieren, Wochenstuben oder Tagesverstecken konn-
te nicht festgestellt werden.

Aus diesem Grund sind weder bedeutende Jagdgebiete (nur ein kurzer Jagdnachweis Uber
Brachflache), besondere Flugrouten oder Quartiere durch die Planung und den Abriss der
Gebaude betroffen.

Aufgrund der mangelnden Konflikttrachtigkeit sind Beeintrachtigungen der Art auszuschlie-
Ren. Die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschét-
zung analog nicht ein.
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5 Vorhabensbeschreibung und generelle Projektwirkungen

Vorhabensbeschreibung

Das Gebiet der ehemaligen Zeche Pluto mit der ehemaligen Folgenutzung der Hochofen-
schlackenaufbereitung umfasst heute eine durch Aufschittungen und kleinere Halden
schwach reliefierte Bergbaubrache mit flachigen jungen Birkenbestanden und offenen, hoch-
staudenreichen Brachfluren mit beginnender Verbuschung. Teile des Geldndes haben mitt-
lerweile eine landschaftsparkartige Gestaltung erhalten.

Die Stadt Herne beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 189 "Pluto V" im
Ortsteil Herne — Rohlinghausen/Bickern.

Mit Durchfihrung der Planung kommt es zu anlagenbedingten Verlusten von Sukzessions-
und Geholzflachen und zum Abriss einiger Gebaude im Nordosten und mittleren Westen.

Die Planung sieht im Weiteren den Bau von Einfamilienhdusern mit Garten und Erschlie-
Bungsstrafden vor.

Generelle Projektwirkungen
Als grundsatzliche bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des Bauvorhabens sind
hinsichtlich der relevanten Tierarten insbesondere folgende Beeintrachtigungen denkbar:

e Inanspruchnahme funktional bedeutender (Teil-)Habitate durch Bau und Anlagen, insbe-
sondere der Fortpflanzungs- und Ruhestatten,

¢ baubedingter Individuenverlust,

e Stdrungen durch den Baubetrieb

Diese generellen Wirkungen werden in den folgenden Kapiteln artbezogen prazisiert und
analysiert.
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6 Artspezifische fachliche Bewertung und Konfliktanalyse

6.1 Brutvdgel

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die in Karte 1 dargestellten Fundorte nicht
punktgenau zu werten sind sondern Brutreviere anzeigen, die je nach betrachteter Art in ih-
rer Gro3e variieren kénnen. Zudem kann es bei Arten, die in jeder Brutsaison ein heues Nest
anlegen, von Jahr zu Jahr zu Verschiebungen der Niststandorte innerhalb eines Reviers
bzw. zu Verschiebungen der Reviere kommen.

Grinspecht (Picus viridis)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Griinspecht ist eine nach der neuen Roten Liste NRW eine landesweit und regional un-
gefahrdete Art. Der Gesamtbestand in NRW wird auf ca. 13.000 Brutpaare fir das Jahr 2006
geschatzt, wobei vor allem das Flachland und die unteren Mittelgebirgslagen besiedelt wer-
den. Die Art, die als streng geschitzt eingestuft wird, weist innerhalb der atlantischen bio-
geographischen Region Nordrhein-Westfalens einen gunstigen Erhaltungszustand auf
(LANUV, 2007).

Der Grunspecht besitzt hinsichtlich seiner Habitatanspriiche eine Praferenz fir halboffene
Landschaften, aber auch Parkanlagen und strukturreiche, durchgrinte Siedlungsrdume. Da-
bei ist die Art in Bezug auf die Nahrungssuche auf Ameisen spezialisiert, die gréf3tenteils am
Boden erbeutet werden. Im Winter werden z. T. auch andere Arthropoden sowie Regenwiir-
mer und pflanzliche Nahrung aufgenommen. Entsprechend dieser Anspriiche ist die Existenz
magerer, ameisenreicher offener bis halboffener Nahrungshabitate fir das Vorkommen der
Art der wesentlichste limitierende Faktor und deren Riickgang gleichzeitig der Hauptgefahr-
dungsfaktor (z. B. NWO 2000; BAUER & BERTHOLD 1997).

Hinsichtlich der Brutstandorte nutzt der Griinspecht ein weites Spektrum an Brutbdumen,
wobei auch Hohlen anderer Arten belegt werden. Generell werden Laubbdume zur Anlage
von Bruthéhlen bevorzugt. Die Brutreviere haben eine Gré3e zwischen 200-300 ha. (LANUV,
2007).

Im Rahmen der Kartierungen wurde der Griinspecht immer wieder im Untersuchungsraum
angetroffen. Brutverdacht besteht im Bereich des siudwestlichen Betriebsgelédndes. Als Nah-
rungsgast ist die Art praktisch im gesamten Untersuchungsgebiet anzutreffen.

Konfliktanalyse

Durch den geplanten Bau von Einfamilienhdusern gehen Teile des Grunspechtnahrungsha-
bitates verloren. Da im Umfeld gleich- oder hoherwertige Flachen vorhanden sind und die Art
in der Wahl ihrer Nahrungshabitate sehr flexibel ist, ist ein Ausweichen auf eben diese Fla-
chen maoglich. Da die Flachen im Umfeld meist extensiv genutzt und nahrstoffarm sind sowie
Uber unterschiedliche Sukzessionsstadien und Saumzonen (Radweg auf alter Bahntrasse)
verfiigen, sind reichliche Ameisenvorkommen als Hauptnahrungsquelle des Grlinspechtes
vorhanden.

Fur das Jahr 2009 besteht kein Brutnachweis im direkten Vorhabensbereich. Dennoch ist
nicht auszuschlieRen, dass in Abschnitten mit vorhandenen Hohlenbdumen oder mit Bau-
men von entsprechend geeignetem Brusthéhendurchmesser diese zukinftig vom Grin-
specht als Bruthdhle genutzt werden. Aus diesem Grund sind Individuenverluste und Stérun-
gen wahrend der Fortpflanzungszeit nicht mit abschlie3ender Sicherheit auszuschlie3en.

Aus diesem Grund sind spezifische, in Kap. 7 erlauterte MaBhahmen erforderlich, um
die Verbotstatbestdnde des § 42 BNatSchG zu vermeiden.
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6.2 Amphibien

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Die Kreuzkroéte ist in NRW wie auch im Naturraum laut der Roten Liste NRW gefahrdet. Der
nordrhein-westfalische Bestand wird fir den Zeitraum 2000 — 2006 auf 250 Vorkommen ge-
schatzt. Die Art, die als streng geschiitzt eingestuft wird, weist innerhalb der atlantischen
biogeographischen Region Nordrhein-Westfalens einen ungiinstigen Erhaltungszustand auf
(LANUV, 2007).

Als Pionierart besiedelt die Kreuzkréte urspriinglich offene Auenlandschaften mit vegetati-
onsarmen, trocken-warmen Standorten und lockeren, meist sandigen BOoden. Binnenland-
und Kistendiinen werden ebenso angenommen wie Heidegebiete und Sekundarlebensrau-
me (z. B. Braunkohle-, Locker- und Festgesteinabgrabungen, Industriebrachen, Berghalden
und Grof3baustellen). Wichtige Lebensraumelemente sind Verstecke oder gut grabbare Bo-
den zur Anlage von Tagesverstecken und Winterquartieren (SCHROER 1993). Durch diese
Eigenschaft, ihre geringe GréRRe (4 — 6 cm — doppelte GroéRRe eines 2 EUR Stiickes) und ihre
an den Untergrund angepasste Tarnfarbung werden die Tiere in der Baupraxis haufig uber-
sehen.

Als Laichgewasser dienen sonnenexponierte, unbeschattete Flach- und Kleingewasser, die
oftmals nur temporér Wasser fiihren und haufig vegetationsfrei und daher ohne Fischbesatz
sind. AulRergewohnlich sind die kurzen Embryonal- und Larvalentwicklungszeiten von 5 — 12
Wochen (von Laichablage bis Metamorphose) und die lange Fortpflanzungszeit von April bis
August als Anpassung auf die primér besiedelten sehr dynamischen Lebensraume (PETER-
SEN et al., 2004).

Aufgrund der Vorliebe fiir Kleinstgewasser wie z.B. wassergefillte Wagenspuren und ver-
dichtete Mulden sowie schutter bewachsene Flachen als Landlebensraum, ist sie auf (ehe-
maligen) Industriestandorten noch haufiger zu finden.

Abb. 5: Kreuzkrdte vor Hindernis — Hochbord (Foto: T. Prolingheuer, 2009)

Hinweise bei der Datenabfrage an 6ffentlicher und privater Stelle, bestétigt durch die Unter-
suchungsergebnisse der Amphibienkartierung, ergaben eine Vorkommen der Kreuzkréte mit
Reproduktion im und am Rande des Untersuchungsgebietes. Es konnten adulte Tiere und
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Jungtiere aus dem vorherigen Jahr ebenso nachgewiesen werden, wie Larvenfunde und
Laichschnire. Als Reproduktionsstatten konnten zwei Tumpel, ein Bereich mit verdichteten
Wagenspuren und ein Wassergraben am Wegesrand ermittelt werden (BIOLOGISCHE
STATION OSTLICHES RUHRGEBIET, 2009 und L+S, 2009). Ein Tumpel liegt im Osten des
Untersuchungsgebietes, die verdichteten Wagenspuren befinden sich ndrdlich der Bulmker
Stral3e im Westen, die beiden weiteren Gewasser liegen am nérdlichen Rand, auRerhalb des
Untersuchungsgebietes.

Insbesondere im Westen im Bereich der verdichteten Wagenspuren und der ehemaligen
Gebaudeanlagen konnten bei Nacht hohe Aktivitaten der Tiere im Landlebensraum festge-
stellt werden. In diesem Bereich wurde auch der in Nordsudrichtung verlaufende Erholungs-
weg stark von den Tieren frequentiert. Entsprechend des Individuenreichtums der beiden
Teilpopulationen ist von einem bedeutsamen Bestand auszugehen!

Konfliktanalyse

Durch die Errichtung der geplanten Gebaude im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 189 wer-
den Landlebensrdume und eine nachgewiesene Reproduktionsstatte der Kreuzkrdte im Un-
tersuchungsraum anlagenbedingt beansprucht. Durch die lbliche Gestaltung von Garten mit
Staudenbeeten und Zierrasen werden die vorhandenen Strukturen in einer solchen Art und
Weise verandert, dass der Lebensraum nach Durchfiihrung der Planung fir die Kreuzkrote
nicht mehr geeignet ist.

Die vegetationsarmen Bereiche im Norden und Westen des Untersuchungsgebietes stellen
zum gegenwartigen Zeitpunkt die letzten geeigneten Landlebensrdume fir die Art dar. Diese
werden mit zunehmendem Wachstum der angepflanzten Geholze und Raseneinsaaten im
Landschaftspark und der damit einhergehenden Beschattung weiter an Bedeutung gewin-
nen.
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Abb. 6: Wichtige Landlebensraume der Kreuzkrdte im Vorhabensbereich (hell-
grun) und aufRerhalb (dunkelgriin)
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Bei einer Durchfiihrung der Planung und dem damit verbundenen Verlust der beiden Landle-
bensraume ist ohne weitere Maflihahmen in wenigen Jahren mit einem Erléschen der beiden
Kreuzkrotenteilpopulationen in diesem Raum zu rechnen.

Daher sind bei der Realisierung spezifische, in Kap. 7 erlauterte Malihahmen erforder-
lich, um die Verbotstatbestédnde 842 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG zu vermeiden.
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7 MalBnahmen zur Vermeidung und zum Auffangen von Funk-
tionsverlusten

Wie in Kapitel 6 erlautert, sind zur Vermeidung individueller Beeintrachtigungen von Arten
bzw. lokaler Vorkommen verschiedener geschutzter Arten spezifische Ma3nahmen erforder-
lich. Betroffen sind die Vogelart Griinspecht und die Amphibienart Kreuzkrote.

7.1 Grinspecht

Zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen genutzter Brutstandorte (Nester, Gelege,
nicht fligge Jungvogel) durch Inanspruchnahme oder erhebliche Stérungen ist die Baufeld-
freimachung (Baumfallarbeiten, Bodenbewegungen etc.) auf den Zeitraum zwischen dem
Ende der Brutsaison (Ende September) und dem Beginn der ndchsten Brutsaison (Anfang
Marz) zu beschranken. Diese MalRnahme ist im Hinblick auf die Verbote des § 42 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG relevant.

Die beschriebene Einschréankung der Zeiten zur Baufeldfreimachung, umfasst die Brutzeiten
des Griinspechtes (Reviergriindung und Paarbildung Uberwiegend Mitte Marz bis Anfang
April, Legebeginn ab Anfang April, meist Ende April bis Mitte Mai, Ausfliegen der Jungen
meist im Juni, ausnahmsweise bis Anfang August (SUDBECK ET AL. 2005)) und tragt zur
Vermeidung mdglicher baubedingter Beanspruchung von Griinspechtgelegen und Stérungen
wahrend der Brut- und Jungenaufzucht bei. Geeignete Ausweichhabitate zur Anlage einer
Bruthéhle sind in der Umgebung in ausreichender Anzahl vorhanden.

Ausnahmen sind dann moglich, wenn bei Inanspruchnahme einzelner Teilflachen durch vor-
herige fachliche Kontrolle im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung eine Beeintrachti-
gung von Niststandorten ausgeschlossen werden kann.

Insgesamt sind bei Umsetzung der erlauterten Mal3nahmen erhebliche Beeintrachtigungen
des Griunspechtes im Raum durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Die Verbotstatbestan-
de des 8 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung analog nicht ein.

7.2 Kreuzkrote

Um Individuenverluste der Kreuzkréte zu vermeiden sind im Vorhabensbereich in den Aktivi-
tatszeiten der Kreuzkrote noch deutlich vor dem Baubeginn im Bereich potenzieller und
nachgewiesener Landlebensrdume kleine Bretter und flache Steine als Tagesverstecke aus-
zulegen. Diese sind in regelmaRigen Abstanden im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
zu kontrollieren, um anschlieRend die gefundenen Tiere in geeignete Bereiche des Geléandes
umzusiedeln. Gleichzeitig ist der zukiinftige Baustellenbereich im Stdwesten und Norden
durch Amphibiensperreinrichtungen (z.B. Amphibienschutzzaune) in einer Art und Weise zu
sichern, dass keine Amphibien auf das zukiinftige Baufeld geraten konnen. Diese Mal3nah-
me dient dazu umgesiedelte Tiere an einer Rickwanderung zu hindern. Mit diesem Verfah-
ren kdnnen Individuenverluste weitestgehend ausgeschlossen werden.

Da die Vorhabensflachen und die meist kleinen angrenzenden Bereich die letzten geeigne-
ten Landhabitate fur die Art darstellen (vegetationsarm), sind geeignete Raume flr die Um-
siedlung fast nicht vorhanden. Durch die bereits durchgefuhrten Raseneinsaaten und Ge-
hélzpflanzungen im Landschaftspark werden diese verbleibenden Raume in Verbindung mit
der fortschreitenden Sukzession fir die Tiere zunehmend unattraktiver.

Aus diesem Grund sind durch die Bauarbeiten entstehende Wagenspuren am Rande des B-
Plangebietes als wichtige Habitatelemente unbedingt zu erhalten. Grol3zligige Eingriinungs-
mafnahmen und das Einbringen von nahrstoffreichem Oberboden haben auferhalb und

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR »
Bearbeitungsstand: 12.10.2009 .= 18



Stadt Herne B-Plan Nr. 189 "Pluto V* der Stadt Herne
Artenschutzpriifung

wenn mdoglich auch in ausgewahlten Teilbereichen (Studwesten und Norden) des B-
Plangebietes zu unterbleiben.

Aufgrund der Tatsache, dass trotz der Vermeidungsmafnahme es in kleinem Umfang zu
Individuenverlusten kommen kann, ein Grol3teil der potenziellen und nachgewiesenen Land-
lebensraume und ein nachgewiesenes Reproduktionsgewasser anlagenbedingt beansprucht
werden, sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Stiitzung der lokalen Population zwin-
gend erforderlich. Diese Flachen kénnen in der Folgezeit als geeignete Orte fiir die Umsied-
lung genutzt werden.

Als vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen sind vorgesehen:

e Zur Stitzung der kleinen Teilpopulation im Sidwesten des Plangebietes ist das Ab-
schieben von mindestens 7.800 m? Oberboden und die Anlage von mindestens vier
temporar wasserfuhrenden Mulden vorgesehen. Weiterhin ist darauf zu achten, dass
Tagesverstecke unter Ziegeln, Wurzeln oder Holz vorhanden sind, ansonsten sind
solche Verstecken entsprechend auszubringen. Diese MalRhahme ist notwendig, da
es durch die Planung zu einem Verlust von ca. 7.800 m? potenziellem Kreuzkrotenle-
bensraum im Sudwesten des Plangebietes kommt und kein geeigneter Ersatzlebens-
raum in der naheren Umgebung fiir diese Teilpopulation vorhanden ist. Die Anlage
von mindestes vier temporaren Gewassern erscheint notwendig, da diese von spie-
lenden Kindern und Hundebesitzern bevorzugt aufgesucht werden und es dadurch zu
gewissen Beeintrachtigungen kommt.

e Zur Stitzung der zweiten Teilpopulation im Nordosten und zur Entwicklung geeigne-
ter Landhabitate ist das Abschieben von mindestens 5000 m? Oberboden und die An-
lage von zwei temporar wasserfuhrenden Mulde vorgesehen. Weiterhin ist darauf zu
achten, dass Tagesverstecke unter Ziegeln, Wurzeln oder Holz vorhanden sind, an-
sonsten sind solche Verstecken entsprechend auszubringen. Diese Malinahme ist
notwendig, da es durch die Planung zu einem Verlust von ca. 5000 m2 potenziellem
Kreuzkrétenlebensraum im Nordosten des Plangebietes kommt. Die Anlage von min-
destens zwei wasserfiihrenden Mulden stellt auch in Zukunft die erfolgreiche Repro-
duktion der Teilpopulation sicher.

Abb. 7: Wagenspuren als nachgewiesenes Kreuzkrotenlaichgewéasser
(Foto: T. Prolingheuer)

Die Anlage von sogenannten Artenschutzgewassern mit diverser Bepflanzung und perma-
nenter Wasserfihrung stitzt nicht die Kreuzkrétenpopulation, da sie nicht den artspezifi-
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schen Anspruch an ein Laichgewésser erfillen! Ebenfalls darf kein Fischbesatz erfolgen!

Insgesamt sind bei Umsetzung der erlauterten Mal3nahmen erhebliche Beeintrachtigungen
der Kreuzkrote im Raum durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Die Verbotstatbestande
des § 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung analog nicht ein.
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8 Hinweise zur Planung

Wie in Kapitel 7.2 erlautert sind fUr die planungsrelevante Art Kreuzkrote Ausgleichsmalf3-
nahmen notwendig, um ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach 8§ 42 BNatSchG zu ver-
meiden. Entsprechend der Hinweise und Fragen wahrend des Gesprachstermins am
9.10.2009 im Umweltamt der Stadt Herne werden im Folgenden einige zusatzliche Hinweise
fur die Planung der AusgleichsmafRinahmen gegeben.

Entsprechend des Flachenbedarfes durch die Planung wird ein Ausgleich fur den Verlust von
potentiellen und nachgewiesenen Landlebensraumen und Reproduktionsgewassern im Ver-
haltnis von 1:1 angestrebt. Von diesem Verhéltnis kann abgewichen werden, wenn auch bei
einer kleineren Flache z.B. aufgrund der glinstigen Lage zu angrenzenden geeigneten Fla-
chen oder aufgrund einer entsprechenden Gestaltung oder Pflege sichergestellt werden
kann, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Geeignete Bereiche fiir mogliche AusgleichsmaRnahmen stellt die Karte 2 des Artenschutz-
beitrages dar. Die Schraffur zeigt mogliche Suchraume, in denen die Umsetzung geeigneter
Ausgleichsmal3nahmen sinnvoll erscheint.

Die Kreuzkrote besiedelt im Binnenland weitgehend offene und vegetationsarme Standorte.
Wie bereits erwahnt ist das Vorhandensein von flachen, unbeschatteten, temporaren Klein-
und Kleinstgewassern zur Reproduktion und gut grabbaren Bdden zur Anlage von Tages-
und Winterquartieren fir die Tiere elementar wichtig (SCHROER, 1993). Sind die Béden nur
schwer grabbar weicht die Kreuzkrote alternativ in Kleinsduger- oder andere Tierbaue (wenn
vorhanden) aus, um sich vor Austrocknung zu schiitzen (PETEREN et al., 2004).
Entsprechend der Habitatanspriiche der Art sind die AusgleichsmalRhahmen zu planen. Ge-
nerell ist ein Abschieben wie auch der Auftrag von Boden zur Herstllung solcher sekundaren
Pionierstandorte denkbar. Bereich mit bindigen Substraten eignen sich fur die Anlage von
Mulden zur Entwicklung temporéarer Kleingewasser. Sandige bis kiesige Substrate sind fur
die Tiere gut grabbar und daher als Landlebensraum fiir die Art geeignet.

Der neue Lebensraum ist durch weitere einzelne Versteckplatze wie Steine, Wurzeln und
Holzstdmme zu ergdnzen. Diese kénnen z.B. aus den Vorhabensflachen stammen, so dass
dort eine Entsorgung entfallt. Als Verstecke gentigen einzelne Elemente - Reisighaufen oder
ahnliches sind nicht notwendig.

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR »
Bearbeitungsstand: 12.10.2009 .= 21



Stadt Herne B-Plan Nr. 189 "Pluto V* der Stadt Herne
Artenschutzpriifung

9 Zusammenfassende Erheblichkeitseinschatzung und Prifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Bewertung der Erheblichkeit der Wirkungen erfolgt auf Grundlage der in Kapitel 6 erlau-
terten Konfliktanalyse unter Berlicksichtigung der in Kapitel 7 vorgesehenen Vermeidungs-
und Minimierungs- sowie mdglicher Habitatentwicklungsmaflinahmen.

Wie im Rahmen der Konfliktanalyse erlautert, sind fir die Arten Waldkauz, Mausebussard
und Zwergfledermaus auch ohne weitere MaRnahmen keine Beeintréchtigungen der Vor-
kommen und damit auch keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Die Ver-
botstatbestdnde des § 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung bei die-
sen Arten entsprechend nicht ein.

Hinsichtlich der Betroffenheit der tbrigen Arten ergeben sich folgende Bewertungen:

Grinspecht

Bei Umsetzung der in Kapitel 7.1 erlauterten Vermeidungsmaflinahmen kann ein Erhalt der
Griunspechtvorkommen im Gebiet prognostiziert werden. Demgemalf sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Grinspechts zu erwarten. Die Verbotstatbestande des § 42
BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschéatzung entsprechend nicht ein.

Kreuzkrote

Bei dem Kreuzkrétenvorkommen im Untersuchungsgebiet handelt es sich um einen bedeut-
samen Bestand. Aufgrund der Tatsache, dass die Vorhabensflachen den Grof3teil des Land-
lebensraumes der beiden Teilpopulationen beanspruchen sind umfangreiche Vermeidungs-
maf3nahmen und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen notwendig. Eine erhebliche Beein-
trachtigung kann durch die in Kapitel 7.2 beschriebenen MalRnahmen in Verbindung mit einer
Okologischen Baubegleitung vermieden werden.

Die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung
entsprechend nicht ein.

Zusammengefasst sind durch das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen ge-
schitzter, planungsrelevanter Arten zu erwarten. Bei allen Arten treten die Verbotstatbe-
stande des § 42 BNatSchG unter den genannten Bedingungen nicht ein. Eine Befrei-
ung von den artenschutzrechtlichen Verboten im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens ist
nicht erforderlich.

Entsprechend dieses Gesamtergebnisses treffen auch die Verbote des 819 Abs. 3
BNatSchG hinsichtlich der streng geschutzten Arten nicht zu, da eine nicht ersetzbare Zer-
stérung von Lebensstétten streng geschitzter Arten nicht stattfindet.
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10.2  Prufprotokolle

Far alle in der Konfliktanalyse bearbeiteten planungsrelevanten Arten wurde ein Prifprotokoll
erstellt. Dies betrifft folgende Arten:

Vogel:

e Grinspecht

Amphibien:

e Kreuzkrote

LANDSCHAFT + SIEDLUNG GbR »
Bearbeitungsstand: 12.10.2009 .= 26



Stadt Herne B-Plan Nr. 189 "Pluto V* der Stadt Herne

Artenschutzpriifung
Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung
Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) Grunspecht (Picus viridis)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

¥ europaische Vogelart Deutschland 4408

Nordrhein-Westfalen

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[¥ atlantische Region [~ kontinentale Region
eI oinsti A glinstig / hervorragend
I™ gelb ungiinstig / unzureichend gunstig / gut

o [T Cc unginstig / mittel-schlecht
ungulinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Fur das Jahr 2009 besteht kein Brutnachweis im direkten Vorhabensbereich. Dennoch ist nicht auszuschliel3en, dass in Abschnitten
mit vorhandenen Hohlenbdumen oder mit Baumen von entsprechend geeignetem Brusthdhendurchmesser diese zukinftig vom
Grunspecht als Bruthéhle genutzt werden. Aus diesem Grund sind Individuenverluste und Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit
nicht auszuschlief3en.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: Zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen genutzter Brutstandorte (Nester, Gelege,
nicht fligge Jungvdgel) durch Inanspruchnahme oder erhebliche Stérungen ist die Baufeldfreimachung
(Baumfallarbeiten etc.) auf den Zeitraum zwischen dem Ende der Brutsaison (Ende September) und dem
Beginn der nachsten Brutsaison (Anfang Méarz) zu beschranken.
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafl3nahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
Die Verbotstatbesténde des § 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschatzung analog nicht ein.
a) FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
4.1 Werden eytl. Tiere verletzt oder_g_ett')tet (8 42. (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Mja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen [~ i3 [# nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = i3 [# nein
Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[842 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Mja W nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§8 42 (5)]?
b) Streng geschutzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? I ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja* I ja
b) Streng geschitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
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a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begrindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mja I nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begrundung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mal3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

Mja [ nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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Stadt Herne B-Plan Nr. 189 "Pluto V* der Stadt Herne

Artenschutzpriifung
Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung
Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) Kreuzkrote (Bufo calamita)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[ europaische Vogelart Deutschland 4408

Nordrhein-Westfalen 3

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[¥ atlantische Region [~ kontinentale Region
R oinsti A glinstig / hervorragend
¥ gelb ungiinstig / unzureichend gunstig / gut

o [T Cc unginstig / mittel-schlecht
ungulinstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Durch die Errichtung der geplanten Gebaude im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 189 werden Landlebensraume und eine nachge-
wiesene Reproduktionsstatte der Kreuzkréte im Untersuchungsraum anlagenbedingt beansprucht.

Die vegetationsarmen Bereiche im Norden und Westen des Untersuchungsgebietes stellen zum gegenwartigen Zeitpunkt die letzten
geeigneten Landlebensrdume fur die Art dar. Diese werden mit zunehmendem Wachstum der angepflanzten Gehélze und Rasenein-
saaten im Landschaftspark und der damit einhergehenden Beschattung weiter an Bedeutung gewinnen, so dass ihr Verlust um so
schwerer wiegt.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.2

3.3

3.4

Baubetrieb:

Um Individuenverluste der Kreuzkréte zu vermeiden sind im Vorhabensbereich in den Aktivitatszeiten der
Kreuzkréte noch deutlich vor dem Baubeginn im Bereich potenzieller und nachgewiesener Landlebens-
raume kleine Bretter und flache Steine als Tagesverstecke auszulegen. Diese sind in regelmaRigen Ab-
standen im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu kontrollieren, um anschlieBend die gefundenen
Tiere in geeignete Bereiche des Gelandes umzusiedeln. Gleichzeitig ist der zukiinftige Baustellenbereich
im Sudwesten und Norden durch Amphibiensperreinrichtungen (z.B. Amphibienschutzzéune) in einer Art
und Weise zu sichern, dass keine Amphibien auf das zukiinftige Baufeld geraten kdnnen. Diese Mal3-
nahme dient dazu umgesiedelte Tiere an einer Rickwanderung zu hindern. Mit diesem Verfahren kdnnen
Individuenverluste weitestgehend ausgeschlossen werden.

Projektgestaltung:

Entstehende Wagenspuren am Rande des B-Plangebietes sind als wichtige Habitatelemente unbedingt
zu erhalten. Grol3zuigige Eingrinungsmafinahmen und das Einbringen von néhrstoffreichem Oberboden
hat auRerhalb und wenn méglich auch in ausgewahlten Teilbereichen (Stdwesten und Norden) des B-
Plangebietes zu unterbleiben.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Zur Stutzung der kleinen Teilpopulation im Stidwesten des Plangebietes ist das Abschieben von mindes-
tens 7.800 m2 Oberboden und die Anlage von mindestens vier temporar wasserfihrenden Mulden vorge-
sehen. Weiterhin ist darauf zu achten, dass Tagesverstecke unter Ziegeln, Wurzeln oder Holz vorhanden
sind, ansonsten sind solche Verstecken entsprechend auszubringen. Diese MaRhahme ist notwendig, da
es durch die Planung zu einem Verlust von ca. 7.800 m2 potenziellem Kreuzkrétenlebensraum im Sud-
westen des Plangebietes kommt und kein geeigneter Ersatzlebensraum in der ndheren Umgebung fur
diese Teilpopulation vorhanden ist. Die Anlage von mindestes vier temporéren Gewéssern erscheint not-
wendig, da diese von spielenden Kindern und Hundebesitzern bevorzugt aufgesucht werden und es da-
durch zu gewissen Beeintrachtigungen kommt.

Zur Stutzung der zweiten Teilpopulation im Nordosten und zur Entwicklung geeigneter Landhabitate ist
das Abschieben von mindestens 5000 m? Oberboden und die Anlage zwei temporar wasserfihrenden
Mulde vorgesehen. Weiterhin ist darauf zu achten, dass Tagesverstecke unter Ziegeln, Wurzeln oder Holz
vorhanden sind, ansonsten sind solche Verstecken entsprechend auszubringen. Diese Malinahme ist
notwendig, da es durch die Planung zu einem Verlust von ca. 5000 m2 potenziellem Kreuzkrétenlebens-
raum im Nordosten des Plangebietes kommt. Die Anlage von mindestens zwei wasserfiihrenden Mulden
stellt auch in Zukunft die erfolgreiche Reproduktion der Teilpopulation sicher.

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen, Monitoring)
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Artenschutzpriifung

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
Die Verbotstatbestdnde des § 42 BNatSchG treten nach gutachterlicher Einschétzung analog nicht ein.

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?

(auRBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort

[842 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschutzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

I ja
I ja
¥ ja
I ja

™ ja

[ ja

[+ nein

[+ nein

[T nein

[+ nein

[+ nein

[+ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach 8 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschutzte Art:

5.2

Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

[ ja

[ ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begrindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Begrundung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mal3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

[Mja

[Mja
[ja

[T nein

[T nein
[T nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Landesbetrieb StraBenbau NRW 10/2007

*Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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