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1 EINLEITUNG

Der Grundstiickseigentiimer beabsichtigt eine ehemalige Kleingartenanlage an der Berliner
StraBe in Herne zu rdumen und Gewerbe auf dem Geldande anzusiedeln. Um einschatzen zu
konnen, ob durch die Umsetzung des Bebauungsplanes Arten nach § 44 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) betroffen sind, wurde das Okologiebiiro Ecology Surveys aus Frondenberg
beauftragt, eine artenschutzrechtliche Prifung (ASP Stufe Il) durchzufiihren. Das vorliegende
Gutachten wurde auf Grundlage von Datenrecherchen sowie von Beobachtungen wahrend
Ortsbegehungen erstellt. Darin wird gepriift, ob bei dem Vorhaben artenschutzrechtliche
Verbote entsprechend den Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) verletzt werden kdnnen.

1.1. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Untersuchungsraum fir die artenschutzrechtliche Priifung liegt an der stidwestlichen
Stadtgrenze von Herne. Nérdlich und 6stlich ist das Gebiet von Stralen begrenzt und im
Westen und Siden von Wohnbebauung. Eine Bahntrasse liegt unmittelbar am
Untersuchungsgebiet, von Siidwesten nach Nordosten verlaufend. In der weiteren
Umgebung befindet sich Wohnbebauung, sowie zwei Sportplatze. In etwa 350 m sudlicher
Richtung des Gebiets befindet sich die Direrhalde und in etwa 300 m westlich liegt der
Landschaftspark Pluto V mit dem Hdller Bach.

Es befinden sich einige zusammengefallene kleine Gebdude auf dem Geldnde, die teils aus
Holz, teils aus Stein gebaut waren. Das Gebiet ist scheinbar seit mehreren Jahren nicht mehr
bewirtschaftet worden und stark von Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Hunds-Rose (Rosa
canina), Brennnessel (Urtica dioica) und Japanischem Staudenknoéterich (Fallopia japonica)
Uberwachsen (s. Abb. 1). An Geholzen gibt es neben den im Baumkataster erfassten Tanne
(Abies sp.), Kiefer (Pinus sylvestris), Fichte (Picea abies), Buche (Fagus sylvatica) und Birke
(Betula pendula) auch noch Birne (Pyrus communis), Apfel (Malus domestica), Walnuss
(Juglans regia) und Sauerkirsche (Prunus cerasus). Eine alte Weildornhecke (Crataegus sp.)
trennt das Gebiet von der Wohnbebauung im Siden. Neben weiteren Arten wurde auch
Hartriegel (Cornus sp.), Gemeiner Flieder (Syringa vulgaris), Schmetterlingsflieder (Buddleja
davidii), Echte Zaunwinde (Calystegia sepium), Stinkender Storchschnabel (Geranium
robertianum), Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea) und Ackerschachtelhalm (Equisetum
arvense) gefunden.



Abb. 1: Stark zugewuchertes Untersuchungsgebietes

1.2. Beschreibung des Vorhabens

Es ist geplant bestehende Gebaude, Gehoélze und Aufwuchs von dem Geldnde zu entfernen
und einen Supermarkt zu errichten.

1.3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachstehend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die bei der Realisierung des
Bauvorhabens zu einer Beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenarten fiihren kdénnen. Zu
beachten sind bei dem geplanten Eingriff bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren.
Es muss geprift werden, ob diese Wirkfaktoren dazu flihren kdnnen, dass europadisch
geschitzte Arten erheblich gestort, verletzt oder getdtet werden. Darliber hinaus wird
geprift, ob die Wirkfaktoren so gravierend sind, dass die o©kologische Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nachhaltig beeintrachtigt werden kann.

1.3.1. Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sich im Gegensatz zu
anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren nur zeitlich begrenzt auswirken. Die
potenziellen Betroffenheiten planungsrelevanter Arten ergeben sich primar aus dem mit



dem Vorhaben einhergehenden Verlust und der dauerhaften Verdanderung vorhandener
Lebensraumtypen und der Gefahr einer baubedingten Toétung von geschiitzten Arten.

Im Rahmen des geplanten Vorhabens sind folgende Auswirkungen zu erwarten:

Zerstorung vorhandener Habitate:

Sollten sich Fortpflanzungs- oder Ruhestitten geschiitzter Arten im Untersuchungsgebiet
befinden, wiirde eine Raumung des Gebiets die Zerstorung vorhandener Habitate bedeuten.

Temporare Flacheninanspruchnahme:

Im Rahmen der BaumalRinahmen kénnen temporar Strukturen zur Einrichtung der Baustelle
in Anspruch genommen werden, die potentiell Habitate geschiitzter Arten darstellen (z.B.
Geholze).

Bauzeitliche Storungen:

Im Rahmen der Bautatigkeit konnen optische und akustische Storreize, Erschiitterungen oder
Schadstoffemissionen entstehen, die von geschiitzten Arten als erhebliche Storung
empfunden werden und ggf. zu einer Vergramung einzelner Arten fihren kdnnen. Storreize
sind z.B. Annaherung von Bauarbeitern an die Revierzentren von Voégeln.

Unmittelbare Gefédhrdung von Individuen:

Im Rahmen der Bautatigkeit kann es zu einer Tétung oder Verletzung von geschiitzten Arten
kommen. So koénnen durch Rodungsarbeiten zur Baustellenfreimachung Vegetations-
strukturen entfernt werden, in denen sich Nester mit Eiern oder nicht fliggen Jungvogeln
befinden. AuRerdem konnen Tierarten, welche die Gehdlze als Teillebensraum nutzen im
Rahmen der Abrissarbeiten verletzt oder getotet werden. Arbeitskorridore,
Baustelleneinrichtungsflichen und Riickbau von Gebduden fiihren also zur baubedingten
Beseitigung oder Beschadigungen von Gehdlzen und quartiergeeigneten Strukturen und
kénnen ohne geeignete VermeidungsmaBnahmen zu einer baubedingten Toétung von
geschitzten Arten flhren.

1.3.2. Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch die Umsetzung des Bauvorhabens und
flihren zu einer dauerhaften Veranderung des Lebensraums der ansadssigen Arten.

Verlust von Lebensraum

Durch die geplante Umsetzung des Vorhabens werden anlagebedingt Gehélze und anderer
Aufwuchs in Anspruch genommen, nachhaltig iberpragt und durch Bebauung dauerhaft
versiegelt. Die Flache kann daher dauerhaft als potentieller Lebensraum geschitzter Arten
entwertet werden.



1.3.3. Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als betriebsbedingt sind jene Wirkfaktoren anzufiihren, die durch den Betrieb der Anlage
entstehen, z.B. Larm, Lichtemissionen, Pflegemalnahmen wie Unkrautbeseitigung und
Geholzarbeiten.

Kontinuierliche Storungen

Betriebsbedingte  Wirkfaktoren sind nach Errichtung der Gebdude wund der
ErschlieBungsanlagen kontinuierlich wirkende Stérungen durch Larm und Luftschadstoffe
sowie Lichtemissionen durch Beleuchtung, Gewerbe und Fahrzeuge. Es ist moglich, dass sich
diese Stérungen negativ auf eine lokale Population geschiitzter Arten auswirken kann.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) miissen die Artenschutzbelange bei
allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren berlicksichtigt
werden. Als Instrument zur Umsetzung dieser Vorgaben dient die Artenschutzprifung (ASP),
bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem abgestuftem
Priifverfahren unterzogen wird. Der Priiffumfang einer ASP beschridnkt sich dabei auf die
europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten (z.B. alle einheimischen Fledermausarten) und
die europdischen Vogelarten.

Fiir die europaisch geschiitzten Arten ergeben sich aus §44 Abs. 1 BNatSchG folgende

Zugriffsverbote:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,



4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Diese Zugriffsverbote werden laut § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht verletzt, sofern die 6kologische
Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten oder Pflanzenstandorten im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt und geeignete MaRnahmen getroffen wurden, um das
Totungsrisiko von Individuen zu minimieren.

Arten mit nur nationalem Schutzstatus (z.B. Erdkrote) sind gemafl § 44 Abs.5
Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben freigestellt und werden wie alle nicht geschitzten Arten nur im Rahmen
der Eingriffsregelung behandelt.

Ist aufgrund des Bauvorhabens ein Eintreten der Zugriffsverbote, z.B. durch die Zerstérung
von Fortpflanzungsstatten wahrend der Bauarbeiten nicht auszuschlieBen, muss in einer
tiefergehenden Wirkprognose geklart werden, bei welchen Arten welche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben zu erwarten sind. Liegt tatsachlich eine Verletzung der Zugriffsverbote
vor und ist diese nicht durch geeignete Malknahmen (z.B. vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen) abzuwenden, missen zur Umsetzung des Vorhabens die
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein. Das ist dann der Fall,

wenn:

e zwingende Griinde des Uberwiegend offentlichen Interesses einschliefSlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert bzw. bei FFH-
Anhang IV-Arten giinstig bleibt.



3 METHODEN

3.1. Eigene Erhebungen

Es wurden insgesamt 5 Begehungen an folgenden Tagen durchgefiihrt:

Tabelle 1: Ubersicht der Begehungstermine mit den entsprechenden Witterungsbedingungen

Begehung Datum Witterungsbedingungen
Uhrzeit

Erstbegehung 12.06.2018 18°C, 90 % Bewolkung, 0 % Niederschlag, Wind 1-2 Bft.
08:30 - 10:00

Vogelkartierung Eulen und 27.06.20180 20°C, 30 % Bewolkung, 0 % Niederschlag, Wind 0 - 1 Bft.,

Nachtigall 20:35-22:35 | Sonnenuntergang: 21:53 Uhr

Ausflugskartierung Fledermause | 25.07.2018 25°C, 30 % Bewolkung, 0 % Niederschlag, Wind 0 - 1 Bft.,
21:25-23:00 | Sonnenuntergang: 21:32 Uhr

Ausflugskartierung Fledermause | 19.08.2018 25°C, 0 % Bewolkung, 0 % Niederschlag, Wind 0 - 1Bft.,
20:30-22:15 Sonnenunterganggang: 20:46 Uhr

Ausflugskartierung Fledermause | 07.09.2018 16°C, 10 % Bewolkung, 0 % Niederschlag, Wind O - 1 Bft.,
19:50 - 21:40 | Sonnenuntergang: 20:05 Uhr

Alle Gebaudereste wurden im Rahmen der ersten Begehung am 12.06.18 kontrolliert und das

Untersuchungsgebiet, soweit moglich, begangen. Aufgrund des starken Bewuchses vor allem

mit Brombeere, Japanischem Staudenknéterich und Stauden gab es an vielen Stellen kein

Durchkommen (s. Abb. 2). Entlang von Trampelpfaden konnte das Geldnde jedoch

weitgehend eingesehen werden.




Abb. 2: Zusammengefallenes Kleingartenhaus

3.2. Vogel

Aufgrund der jahreszeitlich spaten Beauftragung wurden Vogel nur wahrend der
Erstbegehung und einer weiteren Begehung in den Abendstunden (Eulen und Nachtigall)
erfasst, da eine systematische Erfassung der Vogel nach Stidbeck (2005) nicht mehr moglich
war. Die auf dem Geliande befindlichen Gebdude wurden auf Spuren von
gebdaudebewohnenden Brutvogelarten abgesucht und relevante Beobachtungen notiert.

3.3. Fledermause

In der ersten Ortsbegehung wurden die Gebaude auf Vorkommen von Fledermadusen
untersucht, sowie ihre Eignung als Quartier beurteilt.

An drei weiteren Terminen wurde eine bioakustische Erfassung der Fledermausaktivitat mit
Hilfe eines Ultraschall-Detektors (Pettersson D240x und Elekon Batlogger) durchgefiihrt. Der
Detektor wandelt die Ultraschallrufe der Tiere in fir den Menschen horbare Frequenzen um.
Die meisten Rufe kdnnen so direkt einer Art zugeordnet werden. Bei Unsicherheiten kénnen
anhand der vor Ort gemachten Aufnahmen am Computer mit Hilfe spezieller
Analyseprogramme eine Artzuordnung der Rufe durchgefiihrt werden. Anhand der Rufe
kdnnen die meisten, jedoch nicht alle, Fledermausarten eindeutig identifiziert werden. Die
Rufe geben zudem einen Hinweis auf das Verhalten der Tiere, z.B. Jagd oder Sozialverhalten.



Zu Beginn der Begehungen wurde stets ein Hohlenbaum (s. Abb. 3) bis nach Dammerung
beobachtet, um moglicherweise ausfliegende oder balzende Fledermause zu erfassen.
Danach wurde dann das restliche Gelande im langsamen Tempo begangen, um die Aktivitat
der Fledermduse im Gebiet aufzunehmen.

Abb. 3: Héhlenbaum

3.4. Amphibien und Reptilien

Wahrend der Begehungen wurde zusatzlich auf Vorkommen von Amphibien und Reptilien
geachtet, die sich unter herumliegenden Brettern und Blechen versteckt haben kdénnten. Es
wurden keine Amphibien oder Reptilien gefunden. Aufgrund fehlender geeigneter Strukturen
war auch kein Vorkommen von planungsrelevanten Arten zu erwarten. Eine Betroffenheit
durch das Vorhaben wird daher ausgeschlossen.

3.5. Besonders geschiitzte Pflanzenarten

Besonders geschiitzte Pflanzenarten wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.
Dementsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.



3.6. Fremddaten

Zusatzlich zu den eigenen Erhebungen wurden am 08.09.2018 dem Messtischblatt 44084

Informationen

zum Vorkommen planungsrelevanter

Arten

im Untersuchungsgebiet

entnommen (http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/44084).

Diese Daten unterschieden sich leicht von den Daten, die fiir die ASP | am 24.06.2018
entnommen wurden.

4 POTENTIELLE VORKOMMEN PLANUNGSRELEVANTER ARTEN

4.1. Vogel

Folgende Vogelarten sind laut Messtischblatt 44084 potentiell im Untersuchungsgebiet bzw.

im weiteren Umfeld zu erwarten:

Tabelle 2: Potentielles Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten

Erhaltungszustand: G = ginstig,

= ungunstig/unzureichend, S =

laut MTB 44084 (EZ

schlecht; BNatSchG

Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV= Bundesartenschutzverordnung: §§= streng geschitzt; Rote

Liste-Einstufung: * = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,

3 = gefahrdet, S = dank SchutzmaRnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet)

. . BNatSchG Rote Liste .
wissenschaftlicher Rote Liste
Art bzw. BRD (Boye EZ Status
Name NRW (2016)
BArtSchV et al. 1998)
Bluthanfling Carduelis .
. §§ * 3 unbek. | britend
cannabina
Eisvogel Alcedo atthis §§ \Y * G britend
Feldlerche Alauda arvensis 8§ * 3S ud britend
Feldsperling Passer montanus §§ * 3 u britend
Flussregen-
. Charadrius dubius 8§ * 2 U brutend
pfeifer
Habicht Accipiter gentilis §§ * 3 GJ briitend
Kleinspecht Dryobates minor §§ * 3 brutend
Mausebussard Buteo buteo §§ * * G britend
Nachtigall Luscinia .
§§ * 3 G britend
megarhynchos
Rauchschwalbe | Hirundo rustica 8§ \Y 3 u britend
Schleiereule Tyto alba §§ * *S G britend
Sperber Accipiter nisus §§ * * G britend
Star Sturnus vulgaris §§ * unbek britend
Turmfalke Falco tinnunculus §§ * \Y G britend



http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/44084

Waldkauz Strix aluco §§ * * G britend
Waldohreule Asio otus §§ * 3 u britend
Wanderfalke Falco peregrinus §§ 3 *S G britend
Wasserrralle Rallus aquaticus §§ * 3 U britend
Zwergtaucher Tachybaptus .
L §§ \Y * G britend
ruficollis

Die oben gelisteten Artenvorkommen innerhalb des relevanten Messtischblattes missen auf
Grund der Biotopausstattung und GroRe eines Messtischblattes nicht in Summe im Bereich
des Vorhabens sowie in seinem Umfeld anzutreffen sein. Sie geben lediglich Hinweise auf ein
potentielles Vorkommen planungsrelevanter Arten im weiteren Umfeld.

4.2. Fledermause

Eine Abfrage des Messtischblattes 44084 ergab Vorkommen der folgenden Fledermausarten:

Tabelle 3: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Fledermausarten (BNatSchG = Bundes-
naturschutzgesetz, BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung: §§ =streng geschiitzt; Rote Liste-
Einstufung: 3 = gefdhrdet, 2 = stark gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit
(potentiell) gefahrdet, * = ungefahrdet, Erhaltungszustand: G = glinstig, U = ungiinstig, S = schlecht)

. . BNatSchG Rote Liste Rote Liste
wissenschaftlicher . Erhaltungs-
Art bzw. BRD (Boye NRW (Meinig
Name zustand
BArtSchV et al. 1998) et al. 2010)
Abendsegler Nyctalus noctula §§ 3 R G
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri §§ G Vv U
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii §§ G R G
Wasserfledermaus Myotis dasycneme §§ * G G
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus §§ G R G
Pipistrellus
Zwergfledermaus L. §§ * * G
pipistrellus

Die aufgefiihrten Arten kommen innerhalb des Messtischblattes vor, aber nicht unbedingt
auch alle im Untersuchungsgebiet. Die Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet bieten
nicht allen Arten einen geeigneten Lebensraum. Die obige Liste gibt also nur Hinweise auf
potentiell dort vorkommende Arten.



4.3. Amphibien

Vorkommen von Geburtshelferkroten und Kreuzkroten sind in dem Messtischblatt 44084
bekannt.

Tabelle 4: Potentielles Vorkommen planungsrelevanter Amphibienarten laut MTB 44084
(EZ = Erhaltungszustand: U = unglinstig, S = schlecht; Rote Liste-Einstufung: 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet)

. . BNatSchG Rote Liste Rote Liste
wissenschaftlicher o Erhaltungs-
Art bzw. BRD (Boye NRW (Meinig

Name zustand
BArtSchV et al. 1998) et al. 2010)

Geburtshelferkréte | Alytes obstreticans §§ 3 2

Kreuzkrote Bufo calamita §§ 3 3

Es befinden sich keine Gewasser und keine geeigneten terrestrischen Habitate fiir Kreuzkrote
und Geburtshelferkrote auf der Flache. Ein Vorkommen dieser Arten im Untersuchungsgebiet
ist daher auszuschlieBen und sie werden daher in diesem Dokument nicht weiter
berucksichtigt.

4.4. Reptilien

Die Messtischblattabfrage ergab keine Hinweise auf ein Vorkommen planungsrelevanter
Reptilienarten im ndheren Umfeld der Untersuchungsflache. Das Untersuchungsgebiet bietet
planungsrelevanten Reptilien keine geeigneten Habitate und wéahrend der Begehungen
wurden auch keine Reptilien festgestellt. Ein Vorkommen solcher Arten kann demnach
ausgeschlossen werden und wird daher in diesem Dokument nicht weiter bericksichtigt.

5 NACHGEWIESENE VORKOMMEN UND BETROFFENHEIT PLANUNGSRELEVANTER
ARTEN

5.1. Vogel

Im Rahmen der Erstbegehung und bei einer weiteren Begehung (bettelnde Jungeulen und
Nachtigall) wurden Vogel im Untersuchungsgebiet erfasst. Dabei wurden in und an den
Gebduden und in den Gehdlzen keine aktuell besetzten Vogelnester festgestellt. In den
Gehodlzen war die Erfassung aufgrund der Belaubung schwierig, daher sind einzelne Nester
von sog. ungefdahrdeten , Allerweltsarten” nicht auszuschlieRen. Fiir die Nachtigall war der
Erfassungszeitpunkt etwas spéat, da sich der Haupterfassungszeitraum nach Stdbeck von
Ende April bis Mitte Juni erstreckt. Die Waldohreule kann noch bis Ende Juni erfasst werden.



Nur eine Erfassung gilt nicht als ausreichend, konnte bei positivem Befund jedoch dabei
helfen weitere MaBnahmen zu formulieren. Wahrend der Erstbegehung wurde der
planungsrelevante Sperber bei der Jagd im Untersuchungsgebiet beobachtet. In einem Baum
befindet sich ein kleiner Horst (s. Abb. 5), der zum Zeitpunkt der Begehung nicht einer
bestimmten Vogelart zugeordnet werden konnte.

Eine Artenliste der beobachteten Vogelarten befindet sich in Tabelle 5. Die erfassten Arten
wurden Uberfliegend oder singend im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Tabelle 5: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Vogelarten (Planungsrelevante Arten sind fett
hervorgehoben; BNatSchG
8§ = streng geschitzt; § = besonders geschitzt; Rote Liste-Einstufung: * = ungefdhrdet, V =

Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung:

Vorwarnliste)

o wissenschaftlicher BNatSchG Rote Liste BRD Rote Liste NRW
Name bzw. BArtSchV (2016) (2010)
Amsel Turdus merula § * *
Blaumeise Cyanistes caeruleus § * *
Buntspecht Dendrocopos major ) * *
Elster Pica pica § * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula § * Vv
Goldhédhnchen Regulus sp. § * *
Griinfink Chloris chloris § * *
Heckenbraunelle Prunella modularis § * *
Kohlmeise Parus major § * *
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla § * *
Rabenkrdhe Corvus corone § * *
Ringeltaube Columba palumbus § * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula § * *
Singdrossel Turdus philomelos § * *
Sperber Accipiter nisus §§ * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita § * *

Da mit Ausnahme des Sperbers keine der im MTB erwahnten planungsrelevanten Arten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden, werden diese Arten im Folgenden theoretisch
abgehandelt und eine Prognose des Eintretens der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1
BNatSchG dargestellt. Die Arten werden dabei in Gilden zusammengefasst, um die
Darstellung zu vereinfachen.



5.1.1. Gebaudebewohnende Arten

Gebdudebriter nutzen menschliche Siedlungsstrukturen zur Jungenaufzucht. Als
Neststandorte dienen dabei Gebdudenischen, Dachboden oder Gebaudewéande. Die meisten
Gebdudebriter zeigen dabei eine hohe Nistplatztreue und kehren alljahrlich an ihre
Brutstandorte zurilick. Zur Nahrungssuche werden brutplatznahe Offenlandbereiche genutzt.
Es wurden keine Hinweise auf eine Nutzung der verfallenen Gebadude durch diese Arten
festgestellt. Daher kann ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
Arten, Rauchschwalbe, Schleiereule, Turmfalke und Wanderfalke durch das Vorhaben
beeintrachtigt werden.

Das Plangebiet weist lediglich eine potenzielle Funktion als nicht essenzielles
Nahrungshabitat fir diese Arten auf. Der Verlust von Nahrungshabitaten als Folge einer
Flachenumnutzung ist im Vergleich zum Aktionsradius der Arten so minimal, dass negative
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen ausgeschlossen werden
koénnen.

Flr das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich damit folgendes:

Verletzung, Totung, Zerstorung von Tieren und ihren Entwicklungsformen:

Es konnten keine Nester von Rauchschwalbe, Schleiereule, Turmfalke und Wanderfalke im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Daher ist nicht zu erwarten, dass Rauchschwalbe,
Schleiereule, Turmfalke und Wanderfalke bei den Raumungsarbeiten verletzt, zerstoért oder
getotet werden.

Der Verbotstatbestand ,Verletzung, Toétung, Zerstérung von Tieren und ihren
Entwicklungsformen” ist somit nicht erfiillt.

Erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

Rauchschwalbe, Turmfalke und Wanderfalke nutzen das Untersuchungsgebiet
moglicherweise als Teilnahrungshabitat. Durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen
kann ein Teil ihres Habitats entwertet werden. Bezogen auf den Aktionsradius der Arten kann
dieser Verlust als geringfligig gewertet werden. Eine erhebliche Stérung, die den
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte, kann daher ausgeschlossen

werden.

Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Stérung wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten” ist nicht erfiillt.



Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten

Es konnten keine Nester von Rauchschwalbe, Schleiereule, Turmfalke und Wanderfalke im
Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Mit einer Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist also nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten” ist somit nicht erfiillt.

In Bezug auf Rauchschwalbe, Schleiereule, Turmfalke und Wanderfalke werden keine
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt.

5.1.2. Horst- und Koloniebriter

Im Rahmen der Erstbegehung wurde ein Baum im Plangebiet gefunden, der einen Horst
aufwies. Es konnten keine weiteren Hinweise gefunden werden wie z.B. Gewodlle oder Kot,
die darauf Hinweis geben ob und von welcher Art der Horst in diesem Jahr besetzt gewesen
war. Moglich ist aufgrund der GroRe des Horsts ein Besatz von Sperber oder Waldohreule.
Bei einer einmaligen Nachtbegehung im Juni wurden keine bettelnden Jungeulen gefunden.
Diese Arten kommen in kleinen Waldinseln, Baumgruppen, Feldgehoélzen und Gebischen, im
Siedlungsbereich auch in mit Fichten bestandenen Parkanlagen vor. Ein Vorkommen der
beiden Arten kann nicht ausgeschlossen werden und daher kénnen Verbotstatbestande
gem. § 44 (1) Nr. 1, Totung / Verletzung von Tieren®, Nr. 2 ,Stérung von Tieren” und Nr. 3
»Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” nicht ausgeschlossen werden.

Eine vorhabensspezifische Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestadtten der Arten
Habicht und Mausebussard kénnen aufgrund der GebietsgroRe im innerstadtischen Bereich
ausgeschlossen werden. Verbotstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 1 ,Totung / Verletzung von
Tieren” und Nr. 3 ,Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten” werden
dementsprechend durch das Vorhaben nicht ausgelost. Fir diese Arten weist die Flache
lediglich eine potenzielle Funktion als Teilnahrungshabitat auf, dessen Bedeutung unter
Berlicksichtigung der Aktionsradien der Arten nicht essenziell ist.

Fiir das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich fir Habicht und
Mausebussard folgendes:

Verletzung, Totung, Zerstérung von Tieren und ihren Entwicklungsformen:

Das Untersuchungsgebiet ist fir Habicht und Mausebussard als Bruthabitat nicht geeignet.
Daher ist nicht zu erwarten, dass diese Arten bei den Rdumungsarbeiten verletzt, zerstort
oder getttet werden.



Der Verbotstatbestand ,Verletzung, Toétung, Zerstérung von Tieren und ihren
Entwicklungsformen” ist somit nicht erfiillt.

Erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

Habicht und Mausebussard nutzen das Untersuchungsgebiet moglicherweise als
Teilnahrungshabitat. Durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen kann ein Teil ihres
Habitats entwertet werden. Bezogen auf den Aktionsradius der Arten kann dieser Verlust als
geringfligig gewertet werden. Fir diese Arten weist die Flache lediglich eine potenzielle
Funktion als Nahrungshabitat auf, dessen Bedeutung unter Berlicksichtigung der
Aktionsradien der Arten nicht essenziell ist.

Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Stérung wdéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Das Untersuchungsgebiet ist fliir Habicht und Mausebussard als Bruthabitat nicht geeignet.
Mit einer Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist also nicht

zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestditten” ist somit nicht erfiillt.

In Bezug auf Habicht und Mausebussard werden keine Verbotstatbestiande gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG erfiillt.

Fiir das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich fiir Sperber und
Waldohreule folgendes:

Verletzung, Totung, Zerstorung von Tieren und ihren Entwicklungsformen:

Es wurde ein kleiner Horst im Untersuchungsgebiet gefunden, der wahrend der Brutzeit von
Sperber oder Waldohreule besetzt sein kdnnte. Daher sollten Rodungsarbeiten auflerhalb
der Brutzeit erfolgen.



Fiir ~ Sperber oder Waldohreule wird unter Einhaltung der genannten
VermeidungsmafSinahmen der Verbotstatbestand ,Verletzung, Tétung, Zerstérung von
Tieren und ihren Entwicklungsformen” nicht erfiillt.

Erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

Da Fortpflanzung von Sperber oder Waldohreule im Untersuchungsgebiet nicht
ausgeschlossen werden konnen, sollten Baumfallarbeiten auRerhalb der Brutzeit erfolgen.

Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Stérung wdéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten“ wird unter Einhaltung der genannten

Vermeidungsmafinahmen nicht erfiillt.

Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Da Fortpflanzung von Sperber oder Waldohreule im Untersuchungsgebiet nicht
ausgeschlossen werden koénnen, sollten folgende Vermeidungs- und ErsatzmaRnahmen
erfullt werden, um den Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 3 ,Zerstérung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten” nicht zu erfullen:

MaBnahmen fir den Sperber werden von der LANUV wie folgt beschrieben: ,Geeignete
MaBnahmen fiir die Bruthabitate liegen nicht vor. Beziiglich der Nahrungshabitate sind in
ausgeraumten Landschaften MaBnahmen zur Strukturierung durchfihrbar, die sich glinstig
auf die Nahrungstiere des Sperbers und somit auch auf den Sperber selbst auswirken.” Da ein
Ausgleich fir die zu fiallenden Bdaumen geschaffen werden muss, kdnnte in diesem
Zusammenhang auf die Bedlirfnisse des Sperbers eingegangen werden. Dazu werden von der
LANUYV die folgenden MaBBnahmen vorgeschlagen: Anlage und Pflege von Hecken, Erhalt und
Pflege von Baumreihen und Solitdrbdumen und Aufbau und Pflege von gestuften
Waldrandern. In diesen Bereichen kdnnen auch Kunsthorste fiir die Waldohreule angelegt
werden. Dabei ist auf eine ausreichende Entfernung des MaRnahmenstandorts zu
potenziellen Stor- und Gefahrenquellen zu achten. Grundsatzlich geeignet sind Geholze ab
schwachem Baumholz (BHD > 21 cm) in Waldrandndhe bzw. in Ndhe zu Feldgehdlzen.
Vorkommen von Nadelholz wie Kiefer oder Fichte oder dichten, hohen Dornenhecken als
Deckungsmaoglichkeit sollten vorhanden sein.

Der Verbotstatbestand ,Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten” wird unter Einhaltung der genannten Vermeidungsmafinahmen nicht erfiillt.



In Bezug auf Sperber und Waldohreule werden unter Einhaltung der genannten
VermeidungsmalRnahmen keine Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt.

5.1.3. Wiesen- und Bodenbruter

Der Flussregenpfeifer besiedelte urspringlich die sandigen oder kiesigen Ufer grofRerer
Flisse sowie Uberschwemmungsflichen. Nach einem groRrdumigen Verlust dieser Habitate
werden heute Uberwiegend Sekundarlebensrdaume wie Sand- und Kiesabgrabungen und
Klarteiche genutzt. Gewasser sind Teil des Brutgebietes, diese kénnen jedoch raumlich vom
eigentlichen Brutplatz getrennt liegen. Das Nest wird auf kiesigem oder sandigem
Untergrund an meist unbewachsenen Stellen angelegt.

Die Feldlerche besiedelt als urspriinglicher Steppenbewohner die offene Feldflur mit reich
strukturiertem Ackerland, extensiv genutzten Griinlandern und Brachen sowie groRere
Heidegebieten.

Im Hinblick auf die beschriebenen Lebensraumanspriiche von Flussregenpfeifer und
Feldlerche kann die vollig Gberwachsene Flache des Untersuchungsgebietes keine Funktion
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir diese Arten lGbernehmen. Negative Auswirkungen
durch baubedingte Wirkfaktoren auf den Erhaltungszustand der lokalen Population des

Flussregenpfeifers und der Feldlerche werden ausgeschlossen.

Das Plangebiet weist lediglich eine potenzielle Funktion als nicht essenzielles
Nahrungshabitat fir diese Arten auf. Der Verlust von Nahrungshabitaten als Folge einer
Flachenumnutzung ist im Vergleich zum Aktionsradius der Arten so minimal, dass negative
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen ausgeschlossen werden
koénnen.

Fiir das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich damit folgendes:

Verletzung, Totung, Zerstérung von Tieren und ihren Entwicklungsformen:

Das Untersuchungsgebiet ist fir Flussregenpfeifer und Feldlerche als Bruthabitat nicht
geeignet. Daher ist nicht zu erwarten, dass diese Arten bei den Raumungsarbeiten verletzt,

zerstort oder getotet werden.

Der Verbotstatbestand ,Verletzung, Toétung, Zerstérung von Tieren und ihren
Entwicklungsformen” ist somit nicht erfiillt.



Erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

Flussregenpfeifer und Feldlerche nutzen das Untersuchungsgebiet moglicherweise als nicht
essentielles Nahrungshabitat. Durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen kann ein
Teil des Habitats entwertet werden. Bezogen auf den Aktionsradius der Arten kann dieser
Verlust als geringfligig gewertet werden. Eine erhebliche Stérung, die den Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte, kann daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Stérung wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Das Untersuchungsgebiet ist fir Flussregenpfeifer und Feldlerche als Bruthabitat nicht
geeignet. Mit einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
also nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestiitten” ist somit nicht erfiillt.

In Bezug auf Flussregenpfeifer und Feldlerche werden keine Verbotstatbestinde gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG erfiillt.

5.1.4. Gebdischbruter

Die Nachtigall findet sich in geblischreichen Randern von Laub- und Mischwaldern,
Feldgeholze, Gebiische, Hecken sowie naturnahen Parkanlagen und Damme. Oft befinden
sich Gewadssern und Feuchtgebieten in der Nahe. Fir die Nestanlage in Bodenndhe, zur
Nahrungssuche und fir die Aufzucht der Jungen ist eine ausgepragte Krautschicht wichtig.
Das Untersuchungsgebiet ist als Brutrevier potentiell geeignet, da diese Groflen zwischen
0,2 und 2 ha erreichen kdnnen. Das Brutgeschaft beginnt im Mai, der Ausflug der Jungen ist
spatestens im Juli. Wahrend einer einmaligen Nachtbegehung wurden keine Nachtigallen
verhort. Ein Vorkommen dieser Art kann jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden, da
der Erfassungszeitraum und —umfang aufgrund der jahreszeitlich spaten Beauftragung nicht
optimal war.

Der Bluthanfling bevorzugt in landlichen Gebieten offene mit Hecken, Strauchern oder
jungen Koniferen bewachsene Flachen mit einer samentragenden Krautschicht. In NRW sind
dies z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland- und Ruderalflichen. In letzter Zeit
findet man diese Art aber auch in urbanen Lebensrdaumen, wie Garten, Parkanlagen und
Friedhofe. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Biischen und Hecken, daher
ist das Untersuchungsgebiet ist als Brutrevier potentiell geeignet.



Flr das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich damit folgendes:

Verletzung, Totung, Zerstdorung von Tieren und ihren Entwicklungsformen:

Die Brut von Nachtigall und Bluthdnfling kann im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen
werden.

Malnahmen fir die Nachtigall werden von der LANUV wie folgt beschrieben: Mogliche
Malnahmen, die im Rahmen der in 5.1.2 beschriebenen MaRnahmen durchgefiihrt werden
kdnnen sind: Entwicklung von dichten Gebischen oder Gebischstreifen an Dammen,
Boschungen, Graben, Parkanlagen oder Waldrandern durch Sukzession, Neupflanzung oder
Pflegeschnitte (bei adlteren Bestanden mit fehlender Krautschicht). Innerhalb der Flachen
sollte keine Mahd von Stauden (z. B. Brennnesseln) innerhalb der Brutzeit stattfinden, da
diese potenzielle Brutstandorte darstellen. Fiir den Bluthdnfling werden keine MaBnahmen
angegeben. Da dieser ahnliche Anspriiche hat wie die Nachtigall, wird er von den oben
beschriebenen MalRnahmen wahrscheinlich profitieren.

Fiir  Nachtigall und Bluthédnfling wird unter Einhaltung der genannten
VermeidungsmafSinahmen der Verbotstatbestand ,Verletzung, Tétung, Zerstérung von
Tieren und ihren Entwicklungsformen” nicht erfiillt.

Erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

Nachtigall und Bluthdnfling nutzen das Untersuchungsgebiet moglicherweise als Brutgebiet.
Durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen kann ein Teil ihres Habitats entwertet
werden. Bezogen auf den Aktionsradius der Arten kann dieser Verlust als geringfligig
gewertet werden. Fir diese Arten weist die Flache lediglich eine potenzielle Funktion als
Nahrungshabitat auf, dessen Bedeutung unter Berlicksichtigung der Aktionsradien der Arten
nicht essenziell ist.

Da Fortpflanzung von Nachtigall und Bluthanfling im Untersuchungsgebiet nicht
ausgeschlossen werden kénnen, sollten Rodungsarbeiten aufRerhalb der Brutzeit erfolgen.

Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Stérung wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten“ wird unter Einhaltung der genannten
Vermeidungsmafinahmen nicht erfiillt.



Beschadigung oder Zerstdorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten

Da Fortpflanzung von Nachtigall und Bluthdnfling im Untersuchungsgebiet nicht
ausgeschlossen  werden konnen, sollten oben genannte Vermeidungs- und
ErsatzmaBnahmen erfillt werden, um den Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 3 ,,Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” nicht zu erfillen.

Der Verbotstatbestand ,Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestiitten” wird unter Einhaltung der genannten Vermeidungsmafinahmen nicht erfiillt.

In Bezug auf Nachtigall und Bluthdnfling werden unter Einhaltung der genannten
VermeidungsmaBBnahmen keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt.

5.1.5. Hohlen- und Halbhohlenbriiter

Vertreter dieser Gilde nutzen entweder bereits vorhandene Hohlungen z.B. in dlterem
Laubholzbestand. Dazu gehéren die im MTB vorkommenden Arten Feldsperling und
Waldkauz oder sie legen eigenstandig Bruthdhlen bzw. Brutréhren in Gehdlzen an, wie der
im MTB vorkommende Kleinspecht. Die Nahrungshabitate dieser Gilde variieren stark:
Wahrend Feldsperlinge z.B. haufig auf Streuobstwiesen in bauerlich gepragten Landschaften
zu finden sind, weisen Kleinspecht und Waldkauz eine starke Abhdngigkeit von
Altwaldbestanden auf.

Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Landschaften wie lichte und liickige
Altholzbestande in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, Friedhdfen und Garten mit
Uberwiegend alterem Baumbestand. Der Neststand ist sehr vielfdltig. Bevorzugt werden
Baumhohlen, aber auch Hohlen in Gebduden sowie Felshéhlen und -spalten werden
bewohnt (BAUER ET AL. 2005).

Es wurden keine potenziellen Brutbdume fir den Waldkauz im Untersuchungsgebiet
gefunden. Allerdings ist das Auffinden von Baumhohlen im belaubten Zustand der Bdume
schwierig. Idealerweise werden Baumhdohlenerfassungen im unbelaubten Zustand im Winter
durchgefiihrt. Bei der einmaligen Nachtbegehung wurden keine bettelnden Jungeulen
gefunden. Ein Vorkommen des Waldkauzes und damit ein Auslosen der Verbotstatbestdande
gem. § 44 (1) Nr. 1 ,Totung / Verletzung von Tieren”, Nr. 2 ,Storung von Tieren” und Nr. 3
,Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” ist sehr unwahrscheinlich.

Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen
Grinlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern. Darliber hinaus dringt er bis in
die Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemisegdrten oder
Parkanlagen besiedelt. Anders als der nah verwandte Haussperling meidet er das Innere von
Stadten. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in kolonieartigen



Ansammlungen. Als Hoéhlenbriiter nutzten sie Specht- oder Faulhéhlen, Gebaudenischen,
aber auch Nistkasten.

Fiir den Feldsperling befindet sich das Untersuchungsgebiet zu sehr im stadtischen Bereich.
Aufgrund der Habitatstruktur und den Lebensraumanforderungen dieser Art, kann eine
Nutzung des Untersuchungsgebietes als Fortpflanzungs- und Nahrungsstatte ausgeschlossen
werden. Eine potenzielle projektbedingte Betroffenheit dieser Arten ist demnach nicht zu
erwarten.

Der Star benotigt Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen (z.B ausgefaulte
Astlocher, Buntspechthoéhlen) und angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche.
Urspriinglich ist die Art wohl ein Charaktervogel der mit Huftieren beweideten, halboffenen
Landschaften und feuchten Graslander gewesen. Aufgrund der Habitatstruktur und den
Lebensraumanforderungen dieser Art, kann eine Nutzung des Untersuchungsgebietes als
Fortpflanzungs- und Nahrungsstatte ausgeschlossen werden. Eine potenzielle
projektbedingte Betroffenheit dieser Arten ist demnach nicht zu erwarten.

Flr das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich fiir Waldkauz,
Feldsperling und Star folgendes:

Verletzung, Totung, Zerstorung von Tieren und ihren Entwicklungsformen:

Das Untersuchungsgebiet ist fir Waldkauz, Feldsperling und Star als Bruthabitat nicht
geeignet. Daher ist nicht zu erwarten, dass diese Arten bei den Raumungsarbeiten verletzt,
zerstort oder getotet werden.

Der Verbotstatbestand ,Verletzung, Totung, Zerstérung von Tieren und ihren
Entwicklungsformen” ist somit nicht erfiillt.

Erhebliche Stérung wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

Das Untersuchungsgebiet ist fiir Waldkauz, Feldsperling und Star als Brut- und
Nahrungshabitat nicht geeignet. Eine erhebliche Stérung, die den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern konnte, kann daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Stérung wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten” ist nicht erfiillt.



Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten

Das Untersuchungsgebiet ist fir Waldkauz, Feldsperling und Star als Bruthabitat nicht
geeignet. Mit einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
also nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtten” ist somit nicht erfiillt.

In Bezug auf Waldkauz, Feldsperling und Star werden keine Verbotstatbestinde gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG erfiillt.

Eine Nutzung des Plangebietes durch Kleinspechte ist méglich, da diese Arten alte und
strukturreiche Laub- und Mischwilder besiedeln (MUNLV 2007). Ahnliche Habitatstrukturen
sind im Plangebiet vorhanden, baubedingte Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population des Kleinspechts konnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Flr das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich flr Kleinspechte
folgendes:

Verletzung, Totung, Zerstorung von Tieren und ihren Entwicklungsformen:

Die Brut von Kleinspechten kann im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.

MaBnahmen fiir die Kleinspechte werden von der LANUV wie folgt beschrieben: Der
Kleinspecht bevorzugt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder mit alten, hohen
Laubbdumen, insbesondere mit Weichhdlzern wie Pappeln und Weiden sowie mit hohem
Totholzanteil (z. B. Auwalder, Eichen-Hainbuchenwalder, Erlen- oder Weidenreihen an
Gewdssern, Parks, Streuobstbestande, Ufergeholze). Zur Verbesserung des Habitatangebotes
sollten die entsprechenden Baumarten gezielt geférdert werden. Die Verjlingung geeigneter
Baumarten (insbesondere Weichholzer wie Weide, Birke, Erle) durch Neuanpflanzung, sowie
Duldung weichholzreicher Vorwaldstadien bei der Waldpflege fordern das Entstehen
verbesserter Lebensraume fir diese Art. Der Kleinspecht bevorzugt zur Anlage seiner Hohlen
weichholzige, morsche Stellen in lebenden Bdaumen sowie abgestorbene Baume und
Seitendste. In der MaBnahme werden bei Mangel an potenziellen Héhlenbdumen gezielt
weichholzige Stellen (,Hohleninitialen”) angelegt durch Verletzung des Baumes oder Impfung
mit holzzersetzenden Pilzen in schon vorgeschadigten Baumen. Gesunde Baume Uberwallen
dagegen Stammverletzungen oft schnell.



Fiir Kleinspechte wird unter Einhaltung der genannten Vermeidungsmafinahmen der
Verbotstatbestand ,Verletzung, Tétung, Zerstérung von Tieren und ihren
Entwicklungsformen” nicht erfiillt.

Erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

Kleinspechte nutzen das Untersuchungsgebiet moglicherweise als Brutgebiet. Daher sollten
Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit erfolgen.

Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Stérung wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten“ wird unter Einhaltung der genannten
Vermeidungsmafinahmen nicht erfiillt.

Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Da Fortpflanzung von Kleinspechten im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden
kénnen, sollten oben genannte Vermeidungs- und ErsatzmaRnahmen erfillt werden, um den
Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 3 ,,Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten” nicht zu

erfillen.

Der Verbotstatbestand ,Beschidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestditten” wird unter Einhaltung der genannten Vermeidungsmaf3nahmen nicht erfiillt.

In  Bezug auf Kleinspechte werden unter Einhaltung der genannten
VermeidungsmalRnahmen keine Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt.

5.1.6. Feuchtbiotop-, Rohricht- und Gewasserbriter

Eisvogel, Wasserralle und Zwergtaucher briten in FlieB- und Stillgewdsser mit
Abbruchkanten und Steilufern, dichten Ufer- und Verlandungszonen mit Réhricht- und
Seggenbestdanden, an Seen und Teichen, Heideweihern, Moor- und Feuchtwiesentiimpeln,
Abgrabungs- und Bergsenkungsgewadsser, Klarteichen sowie FlieRgewdsser mit geringer
FlieBgeschwindigkeit.

Aufgrund der fehlenden Habitatelemente im Untersuchungsgebiet werden Vorkommen
dieser Arten und damit eine Betroffenheit durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Fiir das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich damit folgendes:



Verletzung, Totung, Zerstorung von Tieren und ihren Entwicklungsformen:

Das Untersuchungsgebiet ist fiir Eisvogel, Wasserralle und Zwergtaucher als Bruthabitat
nicht geeignet. Daher ist nicht zu erwarten, dass diese Arten bei den Raumungsarbeiten
verletzt, zerstort oder getotet werden.

Der Verbotstatbestand ,Verletzung, Totung, Zerstérung von Tieren und ihren
Entwicklungsformen” ist somit nicht erfiillt.

Erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

Das Untersuchungsgebiet ist fiir Eisvogel, Wasserralle und Zwergtaucher als Brut- und
Nahrungshabitat nicht geeignet. Eine erhebliche Stérung, die den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern konnte, kann daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Stérung wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht erfiillt.

Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

Das Untersuchungsgebiet ist fir Eisvogel, Wasserralle und Zwergtaucher als Bruthabitat
nicht geeignet. Mit einer Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten ist also nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestditten” ist somit nicht erfiillt.

In Bezug auf Eisvogel, Wasserralle und Zwergtaucher werden keine Verbotstatbestande
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt.

5.1.7. Ungefahrdete Arten

Wahrend der Ortsbegehung wurden zahlreiche Singvégel beobachtet, von denen einige mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch im Untersuchungsgebiet briiten. Zu diesen sogenannten
,Allerweltsarten”, die sich auf dem Untersuchungsgeldnde befanden zdhlen Blaumeise,
Kohlmeise, Zaunkonig, Rotkehlchen, Zilpzalp, Gimpel, Amsel, Grinfink, Singdrossel,
Heckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Goldhdahnchen, Ringeltaube, Elster, Rabenkrdahe und
Buntspecht.



Baubedingte Stérungen, die vor allem durch die Anwesenheit des Menschen im direkten
Umfeld der Brutplatze hervorgerufen werden, sind aufgrund ihres temporaren Charakters
fiir die Populationen der ungefdahrdeten und weit verbreiteten Arten als unerheblich zu
bewerten. Es ist davon auszugehen, dass die auf dem Geldande befindlichen Gehdlze von
einigen haufigen, ungefahrdeten Brutvogelarten zur Jungenaufzucht genutzt werden. Es
handelt sich hierbei grofRtenteils um nicht standorttreue Arten, die ihre Lebensstadtten
regelmaRig wechseln und nicht erneut nutzen. Um ein Eintreten der Zugriffsverbote gemafd
§ 44 Abs. 1 BNatSchG z.B. durch das Zerstéren von Fortpflanzungsstatten im Rahmen von
Baumalnahmen zu vermeiden, sollten Rodungs- und Raumarbeiten ausschliellich auBerhalb
der Brutzeit (Bauzeitenregelung 1. Oktober bis Ende Februar) durchgefiihrt werden. Kann die
Bauzeitenregelung nicht eingehalten werden, muss vor Arbeitsbeginn geprift werden, ob
sich Fortpflanzungsstatten in den betroffenen Geholzen befinden. Sollten sich Brutstatten in
den Geholzen befinden, muss im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung sichergestellt
werden, dass die Brut zu Ende gebracht werden kann.

Fiir die Brutstatten dieser Arten muss kein Ausgleich geschaffen werden, jedoch wire es
dem Naturschutz zutraglich, wenn diesen Vogeln weiterhin einige Nistmdoglichkeiten in Form
von Nistkasten an verbleibenden Baumen zur Verfliigung gestellt werden wiirden.

In Bezug auf europdische Vogelarten werden unter Einhaltung der genannten
VermeidungsmalRnahmen keine Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt.

5.2. Fledermause

Alle heimischen Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz (gemalR Anh. IV FFH-
Richtlinie) streng geschitzt und werden zu den planungsrelevanten Arten gezahlt. Im
Folgenden werden zunachst alle im eigentlichen Eingriffsbereich sowie in den unmittelbar
angrenzenden Landschaftsraumen erfassten Fledermausarten dargestellt und im Anschluss
mogliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben diskutiert.

Tabelle 6: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Fledermausarten (BNatSchG = Bundesnaturschutz-
gesetz, BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung: §§ = streng geschiitzt; Rote Liste-Einstufung: * =
ungefdhrdet, R = durch extreme Seltenheit gefahrdet; Erhaltungszustand: G = glinstig)

. . BNatSchG . .
i wissenschaftlicher b Rote Liste Rote Liste Erhaltungs-
r ZW.
Name BRD (2016) NRW (2010) zustand
BArtSchVv

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii §§ G R G
Pipistrellus

Zwergfledermaus . §§ * * G
pipistrellus




Wahrend der Begehungen wurden lediglich vereinzelt jagende oder (berfliegende
Zwergfledermause im Untersuchungsgebiet und den sidlich angrenzenden Grundstlicken
festgestellt. Eine Nutzung der Strukturen als Quartier wird ausgeschlossen, da die Uberreste
der Gebdude im Untersuchungsgebiet nicht geeignet sind. Einmal wurde eine Gberfliegende
Rauhautfledermaus unter einer Laterne auBerhalb des Untersuchungsgebiets an der
Steinbergstrale erfasst.

Bei der Ausflugskartierung an dem Hohlenbaum konnten keine ausfliegenden oder
balzenden Fledermause festgestellt werden. Der HoOhlenbaum war im Laufe der
Untersuchungen vom Sturm abgebrochen worden, kurz oberhalb von zwei Spechtléchern.
Moglicherweise hat er dadurch auch an Eignung fiir Fledermause verloren.

Die Zwergfledermaus, sowie die anderen Arten, die im MTB erwahnt sind, kbnnten das
Untersuchungsgebiet sporadisch als Nahrungshabitat von geringer Bedeutung nutzen. Als
einzige im Untersuchungsgebiet erfasste Art werden die Zwergfledermaus und die
Auswirkungen des Vorhabens auf sie im Folgenden aufgefiihrt.

5.2.1. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus konnte an allen Begehungstagen jagend und tberfliegend zu 1-2 Tieren
im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Die ersten Kontakte gab es jeweils erst etwa
eine halbe Stunde nach Sonnenuntergang. Dies bedeutet, dass sich die Quartiere nicht in
unmittelbarer Nahe des Untersuchungsgebiets befinden. Ein Fledermausquartier im
Untersuchungsgebiet ist daher auszuschlieBen.

Allgemeine Habitatanspriche und Bestandssituation:

Zwergfledermause sind Gebadudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem
auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen
Gewasser, Kleingeholze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwaélder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Geholzbestande sowie Strallenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2-6
(max. 20) m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrdandern, Hecken und Wegen. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha groRR und kénnen in einem Radius von
50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben
werden fast ausschlieBlich Spaltenverstecke an und in Gebduden aufgesucht. Genutzt
werden Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in
Mauerspalten oder auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden ebenfalls
bewohnt. Als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebduden,
aullerdem natirliche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen



bezogen. Die Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte.
Zwergfledermduse gelten als quartiertreu und konnen in traditionell genutzten
Massenquartieren mit vielen tausend Tieren Gberwintern. Bei ihren Wanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km
zurlick (LANUV 2015).

Die Zwergfledermaus befindet sich in NRW zurzeit in einem glinstigen Erhaltungszustand und
wird sowohl in der Roten Liste BRD, als auch in der Roten Liste NRW als ungefdahrdet
aufgefihrt. Die Art gilt in Nordrhein-Westfalen aufgrund erfolgreicher SchutzmaRnahmen
derzeit als ungefdhrdet und ist in allen Naturrdumen auch mit Wochenstuben nahezu
flichendeckend vertreten. Winterquartiere mit mehreren hundert Tieren sind u.a. aus den
Kreisen Diren und Siegen bekannt (2012) (LANUV 2015).

Bedeutung der Untersuchungsflache:

Das Untersuchungsgebiet wird von wenigen Zwergfledermausen als Jagdgebiet mit geringer
Bedeutung genutzt. Eine Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ist nicht zu erwarten,
da keine geeigneten Strukturen im Gebiet vorhanden sind und die ersten Kontakte pro Nacht
jeweils erst spat stattfanden.

Fiir das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich damit folgendes:

Verletzung, Totung, Zerstorung von Tieren und ihren Entwicklungsformen:

Es konnten keine Quartiere von Zwergfledermausen im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden. Daher ist nicht zu erwarten, dass Zwergfledermause bei den Raumungsarbeiten
verletzt, zerstort oder getotet werden.

Der Verbotstatbestand ,Verletzung, Toétung, Zerstérung von Tieren und ihren
Entwicklungsformen” ist somit nicht erfiillt.

Erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten

Die Zwergfledermaus nutzt das Untersuchungsgebiet zeitweilig als Jagdhabitat. Durch bau-,
anlage- und betriebsbedingte Stérungen kann ein Teil des Jagdhabitats der Zwergfledermaus
entwertet werden. Vor allem die Lichtemissionen im Betrieb sollten so gering wie moglich
gehalten werden. Bezogen auf den Aktionsradius der Zwergfledermaus kann die Entwertung
des Habitats als geringfiigig gewertet werden. Darliber hinaus gehort die Zwergfledermaus



zu den storungstoleranten Arten, die haufig in Siedlungsbereichen anzutreffen ist. Eine
erhebliche Stérung, die den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte,
kann daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Stérung wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten” ist nicht erfiillt.

Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Es konnten keine Quartiere von Zwergfledermausen im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden. Mit einer Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist
also nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestditten” ist somit nicht erfiillt.

In Bezug auf Fledermduse werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfillt.

6 FAZIT

Um einschdatzen zu koénnen, ob durch die Realisierung des Vorhabens gegen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestainde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen werden
konnte, erfolgte gemaB den gesetzlichen Vorgaben eine artenschutzrechtliche Prifung
(ASP 11). In diesem Zusammenhang wurden die verfligbaren Angaben des Landesamtes fir
Naturschutz, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV 2016) ausgewertet und das
mogliche Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet und deren vorhabenbedingte
Betroffenheit anhand einer Potenzialanalyse eingeschatzt. Darliber hinaus erfolgte eine
Begehung des Plangebietes am Tag und vier Begehungen in den Abendstunden.

Der von der Umsetzung des Vorhabens betroffene Landschaftsraum liegt in der slidlichen
Hélfte des Messtischblattes (MTB) 4408 ,Gelsenkirchen” im Quadranten 4, fir den im
Fachinformationssystem (FIS) , Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen” des LANUV unter
Berlicksichtigung der Lebensraumtypen des Untersuchungsgebiets 27 planungsrelevante
Arten aufgefiihrt werden. Dabei handelt es sich um gebdude- und baumbewohnende
Fledermause, sowie gebdudebewohnende Vogelarten und Vogelarten der Horst- und
Koloniebriiter, Wiesen- und Bodenbriiter, Gebuschbriiter, Hohlen- und Halbhohlenbriter,
Feuchtbiotop-, Rohricht- und Gewasserbriiter und Amphibien. Fiir die meisten der im



gelisteten Arten existieren im Geltungsbereich keine geeigneten Habitatstrukturen, so dass
ein Vorkommen vieler geschitzter Arten a priori ausgeschlossen werden kann.

Fir einige ungefdhrdete Vogelarten bieten die Gehdlze im Untersuchungsgebiet mogliche
Brutplatzgelegenheiten. Um ein Eintreten der Zugriffsverbote gemald § 44 Abs.1 BNatSchG
z.B. durch das Zerstoren von Gelegen im Rahmen von Baumalinahmen zu vermeiden, sollten
Rodungsarbeiten ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit (Oktober bis Ende Februar)
durchgefiihrt werden. Kann die Bauzeitenregelung nicht eingehalten werden, sollten die
Gebdude und Geholze kurzfristig vor Baubeginn oder Rodung von einer Fachperson auf
einen Besatz durch Brutvogel kontrolliert werden, um ein Eintreten der Zugriffsverbote
gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG z.B. durch das Zerstoren von Fortpflanzungsstatten im Rahmen
von Abbrucharbeiten zu vermeiden. Sollten sich Brutstidtten in den Gebauden oder
betroffenen Gehdlzen befinden, muss im Rahmen einer okologischen Baubegleitung
sichergestellt werden, dass die Brut zu Ende gebracht werden kann.

Fir die planungsrelevanten Arten Sperber, Waldohreule, Nachtigall, Bluthanfling und
Kleinspecht konnten Vorkommen nicht ausgeschlossen werden, da sich geeignete
Lebensrdaume im Gebiet befinden und es Hinweise auf Vorkommen gibt (Horstbaum,
Spechthohlen, Gebisch). Aufgrund der relativ spaten Jahreszeit war eine Erfassung dieser
Arten zur Bestatigung der Vorkommen in diesem Jahr nicht mehr moglich. Fir diese Arten
wurden MaBnahmen formuliert, um ein Eintreten der Zugriffsverbote gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden. Dazu zahlen die Bauzeitenregelung, sowie Verbesserung des
Habitatangebots durch Férderung von Weichhélzern wie Pappeln und Weiden sowie einen
hohen Totholzanteil. Entwicklung von dichten Gebiischen oder Gebischstreifen an Dammen,
Boschungen, Graben, Parkanlagen oder Waldrandern durch Sukzession, Neupflanzung oder
Pflegeschnitte. AulRerdem noch Anlage und Pflege von Hecken, Erhalt und Pflege von
Baumreihen und Solitdrbdaumen und Aufbau und Pflege von gestuften Waldrandern. In
diesen Bereichen kénnen auch Kunsthorste fiir die Waldohreule angelegt werden.

In weiterfilhrenden Untersuchungen sollte festgestellt werden, ob sich Fledermause in
Baumhohlen befinden. Dabei wurden lediglich vereinzelt jagende oder uberfliegende
Zwergfledermduse im Untersuchungsgebiet beobachtet. Es wurden im Rahmen der
detaillierten  Untersuchungen keine Fledermausquartiere im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Eine Totung oder Verletzung von Fledermausen (§ 44 Abs. 1 (1) BNatSchG), sowie
die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 (3)
BNatSchG) wahrend der BaumalRnahmen wird daher ausgeschlossen. Eine erhebliche
Storung im Sinne von § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG ist wahrend der Bautétigkeit nicht zu
erwarten, da die Zwergfledermaus zu den storungstoleranten Arten gehort, die haufig in
Siedlungsbereichen anzutreffen ist. Lichtemissionen im Betrieb sollten dennoch so gering wie
moglich ausfallen.

Amphibien und Reptilien wurden nicht festgestellt, daher sind keine MaRBnahmen zur
Vermeidung von Verbote gemal §44 Abs. 1 BNatSchG notwendig.



Es werden keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Fledermause
erfillt.

Fiir Sperber, Waldohreule, Nachtigall, Bluthanfling und Kleinspecht werden unter
Beriicksichtigung der MaBBnahmen zur Vermeidung und Verminderung, sowie der
Durchfiihrung von vorgezogenen artspezifischen AusgleichsmaBnahmen, die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG projektbedingt nicht ausgeldst und es kommt
nicht zu Verst6Ben gem. Art. 12 FFH-RL oder Art. 5 der VS-RL.
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ABSCHLUSSERKLARUNG

Die Autorin dieses Gutachtens versichert hiermit, dass die verwendeten Daten mit grofSter
Sorgfalt erhoben wurden. Das vorliegende artenschutzrechtliche Gutachten wurde nach
bestem Wissen und Gewissen, gemadR dem aktuellen Wissensstand und unparteiisch
ausgearbeitet.

Frondenberg, den 11. September 2018 Sabine Dreyer



